
Noch ein Wort fiber Seeigelbastarde. 
Voa 

Th. Bo~'eri (Wtirzburg). 

Im letzten Heft dieses Archivsa) hat DRIEMCI-I ZU den yon seinen 
friiheren Angaben wesentlieh abweichenden Befunden, die ich tiber 
den Einftuss der Samenzelle auf die Larveneharaktere der Eebiniden 
verSffentliGht hatte2), einige Bemerkungen publicirt, die darin gipfeln~ 
dams er an seinem frUheren Standpunkt in dieser Frage im Wesent- 
liGhen nights zu ~ndern babe. Da seine XuBerungen den Kernpunkt 
der zwischen uns bestehenden Differenz ggnzlieh verfehlen und da- 
her leicht zu Missverst~tndnissea ftihren kSnnten, halte ich es fur 
aagezeigt, auf seine Einwendungen kurz zu erwidern. 

Ieh hatte angegeben, dass in folgenden Punkten: 

1) in der Form der Larve, 
2) im Skelet, 
3) in der Zahl der Chromatophoren, 
4) im Pigmentgehalt der Chromatophoren, 
5)  in der Anordnung derselben, 
6) in der Zahl der primaren Nesenchymzellen, 
7) anter Umst~tnden in der Gr0l~e der Larve 

ein Einfluss der Samenzelle vorhanden sein kSnne. DRIESCH erkli~rt 
dem gegeniiber, dams er, abgesehen you der Vertheilung des Farb- 
stoffs in den Bastardlarven, >>k e ine r  e in z igen der  B o v E a I '  sehen 
A u f s t e l l u n g e n  zustimmen<~ ktinne. Da DRIESCH jedoeh schon 
friiher meinen Angaben liber alas Skelet (Punkt 2) zugestimmt hat 
und yon der GreBe der Larven (Punkt 7) tiberhaupt night sprieht, 
so ergiebt sieh, naehdem racine Angaben Uber dig Farbstoffverhalt- 
nisse mindestens zwei versehiedene yon einander unabhangige Punkte 

1) Bd. Xu Hef~ 4. 1903. 
~) Dieses Archiv. Bd. XVI. 1903. 
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betreffen, dass yon seebs Punkten nur zwei yon ihm bestritten wet- 
den, wonaeh obige Aui]erung etwas tibertrieben kling't. 

Diese uwei yon ihm bestrittenen Punkte nun sind die Z a h l  
de r  p r i m g r e n  M e s e n c h y m z e l l e n  und die F o r m  de r  La r v e n .  
D~mscI~ bezeichnet das, was ieh hiertiber mitgetheilt habe, als 
>~Aufstellungen<< nnd an auderer Stelle ist in ghnlicher Weise das 
Wort ~>Ansiehten~ gebraueht, Diese Ausdrticke sind irreftihrend; denn 
es handelt sieh um nichts als um B e o b a c h t u n g e n  nnd zwar Be- 
obaehtungen einfaehster Natur. Die Fl"ag'e ist also, was gegen racine 
B e o b a c h t u n g e n  zn sag'en ist. 

DR~ESC~ maeht sieh hier die Saehe ungemein leicht. Was die 
Zahl der Mesenchymzellen ~nlang't, so hatte ieh bei zwei in jeder 
Hinsieht einwandfi'eien Kulturen g'efunden, dass das Mittel der Mesen- 
chymzellenzahl der Bastardlax'ven nicht mit der mittterlichen Durch- 
sehnittszahl identisch ist, sondem eine Ngherung gegen die Zahl der 
v:~tterlichen Larvenform anfweist, wogeg'en DRIESCH bei seinen frtihe- 
ten und ebenso bei seinen neuen Versuchen durchg'ang'ig in den 
Bastarden die gleichen Zahlen findet, wie in der rein mtitterlichen 
Form. Ich habe seine alten Z~hlung'en mit keinem Weft  in Zweifel 
gezogen und thue dies mit den neuen ebenso wenig. Den gleichen 
Ansprueh erhebe ich t~ber auch fiir die meinigen. DRIESCI-I hat den 
Verdaeht ausgespreehen, meine Ziihlung'en seien an kriinkliehen 
Bastardlarven 1~ gemaeht, ich h~tte wahrscheinlieh im Blastoetil vor- 
handene zerfallende zellige Elemente, wie sie in solehen krankhaften 
Larven stets vorhanden sind, mitgez~ihlt. Gltieklicher Weise findet 
sieh in meiner Fig. 2 1. c.) eine Camerazeiehnung naeh einer Bastard- 
lurve wiederg'egeben~ wie solehe Zeiehnungen fast allen meinen Z~th- 
lungen zu Grunde Iiegen, und ich frage DRIESCH~ ob er diese Larve 
ftir kriinklieh hi~lt und ob er mir aus den gezeiehneten 49 Zellen 
irgend welehe angeben kann, die er ftir ~)zerfallende zellige Elemente 
unbestimmter Herkunft~, und nieht fiir prim~tre Mesenchymzellen an- 
sieht. Ieh denke nieht, dass er dies vermag, und so wird der Sehluss, 
den ieh gezogen habe~ unersehUttert bleiben: die Zahl tier prim~iren 

t) DRIESCH berichtet, ich hStte selbst angegeben, dass die B~stardirung 
zwischen Echinus und Sphaerechinus zur Zeit meiner Versuche ,schlecht ge- 
lungen, sei under erweckt damit den Verdacht, dass meine Bastardlarven yon 
schlechter Beschaffenheit waren. Meine Angabe dagegen lautet, duss tier Pro- 
c entsutz ,  ia dem die Bastardbefruchtung gelang, sehr gering w~r, was natiir- 
lich etwas vSllig Anderes ist. Die Larven,  die ich bei den fmglichenZuchten 
erhielt, waren im Gegentheil yon auf~ergewOhnlich gesunder und gleichmRf~iger 
Entwickelung. 
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Mesenchymzellen kann yore ra te r  beeinflusst werden, wenn auch, 
wie iGh sGhon angesichts tier frtiheren VersuGhe Yon DalESCI~ aus- 
gesprochen babe, offenbar in diesem Merkmal der mtitterliGbe Ein- 
fluss so sehr tiberwiegt, class derselbe oft, vielleieht in der grogen 
Mehrzahl der F~ille, vSllig dominirend ist. 

Der zweite Punkt betrifft die Form der Larven. D~IESeH hatte 
fl'Uher meiner yon alien folgenden Autoren bGst!itigten Beobach- 
tung', class die Larvenform yore Spermatozoon beeinfiussbar ist, die 
Deutung gegeben, class diese Erscheinung nur eine Folge tier form- 
bestimmenden Rolle sei, welehe d a s -  anch naeh seinen Befunden 
yore ra te r  beeinf lussbare-  Skelet spielt. So lange das Skelet nocb 
nicht auf die Larvenform wirke, ski die Gestalt der Bastardlarve rein 
mtitterlieb. Ieb habe nun in meiner letzten Arbeit in Textfigur I III 
und in Fig. 4--6 (Taft XV) junge Larven yon Strongylocentrotus, 
Sphaereehinus und Bastarde dieser beiden SpeGies in drei verschie- 
denen AnsiehtGn abgebildet, welGhe aufs klarste demonstriren, dass 
schon auf diesem frUhen Stadium, wo das Skelet noeb keinen Ein- 
fluss auszutiben vermag, die • der Bastardlarve an die 
v~ttGrlicbG Form nicbt nut anfs dentlichste vorhanden, sondern schon 
relativ ganz ebenso grog sein kann, wie im fertigen Pluteus. Es 
f~llt DRIESCI~ night ein, diese Abbildungen anch nut tines Wortes 
zu wtirdigen. Statt dessen bildet er seinerseits einige Profilkontonren 

Str. Ech. 
yon B~sta'dtarven Sph. ~ and Sph. ~ ab, die sigh yon seinen 

daneben gestellten Abbildungen yon reinen Sphaerechinuslarven in 
der That kaum unterscheiden, wobei allerdings der Vergleich zwischen 
den reinen Sphaerecbinus]arven (Fig. 4) und den Bastardlarven 

Ech. 
Sph. �9 (Fig. 6) sehr fragwtirdig ist, well die letzteren Larven ohnr 

Zweifel ein betr~chtlich jtingeres Stadium darstellen~ auf welchem 
die noeh stErkere Rundung aller Formen eine unbereGhtigte Ahnlich- 
keit mit tier iilteren Sphaerechinuslarve bedingt, wie man deut]ieh 

Grkennt, wenn man die Strong'. Sphaer. Larve meiner Fig. Ib mit der iilte- 

ren reinen Sphaerechinuslarve meiner Fig. IIc vergleicht. Trotzdem 
bezweifle ich gar nicbt die Richtigkeit der Angabe yon  DnlnSCH, 
dass seine jungen Bastardplutei keinen viiterli~hen Einfluss erkennen 
liegen. Aber was soll damit bewiesen sein? Schon VEn~O~ hat ja 
bei seinen Bastardirungsversuehen zwisGhen Strongylocentrotus O ~ 
und SphaereGhinus ~ einmal Larveu yon ganz oder nahezu reinem 
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Sphaereehinustypus e~'halten, und zwar a u s g e w a e h s e n e  Plutei. 
Dass also jun~e um so eher  den reinen Sphaereehinnstypus besitzen 
kSnnen, ist.selbstverst~ndlieh. Dies habe ieh ja  aueh mit keinem 
Wort bestritten, sondern ledig'lich behauptet: die Form der Bastard- 
larve kann, nnd zwar sehon vom Stadium der fertigen Gastrula an, 
v~tterliche Charaktere zur Sehau tragen, auf dem Stadium des ,Prisma,, 
k~nnen diese den mtitterliehen gleieh sein. Dieser Befund wird dureh 
die neuen Beobaehtungen yon DRIESCH ebenso wenig bertthrt; wie 
dutch seine alten. 

Eine Behauptung, wie die yon ihm aufpag. 718 ausgesproehene, 
meine Angabe, dass der junge Bastardpluteus weniger bauehig sei 
als der junge Sphaereehinuspluteus, kSnne er >,durehaus n ieht  zu- 
geben,,, ist mir unverst~tndlieh. Dieser Aussprueh kSnnte doeh nut 
einen Sinn haben, wenn D~ESCI~ meine eigenen Kulturen studirt 
hStte, oder wenn er sieh wenigstens auf meine Abbildungen be- 
ziehen wtirde. Dies abet thut er nieht, und treilieh dtirfte es ibm 
sehwer fallen, bei Betraehtung meiner Figuren nieht zuzugeben, 
dass die jungen Bastardlarven bei weitem weniger bauehig sein 
kSnnen als die jung'en Sphaereehinuslarven und dass sie in dieser 
Abweiehung aufs klarste Gharaktere der reinen Strongyloeentrotus- 
larve darbieten. 

Angesiehts des in derartigen )[nBerungen yon D~IESC~ sieh 
kundgebenden Standpunkts, nut diejenigen Befunde als existirend zu 
betraehten, die er selbst g'emaeht hat, hat es reich als Inkonsequenz 
Uberraseht, dass er in Betreff der Intensit~tt der Farbung (Zahl und 
Pigmentgehalt der Chromatophoren) einen Einfluss des V.aters auf 
Grund meiner  Erfahrungen nunmehr zugiebt, trotzdem er selbst bei 
seinen Versuehen yon einer derartigen Beeinflussung niehts bemerkt 
hat. Ieh frage: wenn in diesem Punkt meine Beobaehtungen be- 
weisend sein kSnnen, warum nieht aueh in Betreff der Larvenform 
und der Mesenehymzellenzahl ? 

Damit kommen wir zum Sehluss. Ieh habe naehgewiesen, dass 
die Seeigellarven in g'ewissen Eig'ensehaften vom Vater beeinflusst 
werden kSnnen, w~thrend D~I~scI~ far eben diese Eigensehaften nieht 
etwa behauptet hatte, sie kSnnen  aueh rein miitterlieh sein, sondern 
sie seien ausnahmslos rein mtitterlieh. Es ist klar, dass meine Fest- 
stellungen, auf so wenige F~tlle sie sieh aueh sttitzen mSgen, diese 
seine Angabe ohne Weiteres nmstoBen. Wenn er noeh hundert 
Mal Bastardlarven besehreibt, die wirklich rein mUtterlich aussehen, 
so ~tndert dies nichts an der Thatsaehe, dass aueh solehe mit v~ter- 
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lichen Merkmalen vorkommen. Und danach bedarf die Erkliiruug 
yon DRIESCIt~ er habe keinen Gruncl gefunden~ yon seinen Mit- 
theilungen aus dem Jahr 1898 irgendwie Nennenswerthes zurlickzu- 
nehmen, noeh einer Erli~uterung. Sollen in diesem Satz mit ,,Mit- 
theilunffen<, Beobachtun~en gemeint sein, so habe ich nichts dagegen 
einzuwenden; ich babe weder in meiner ersten beziiglichen VerSffent- 
liehung 1), no ch in meiner zweiten seine B eob a c htun g en b eanstandet. 
Nut Sehl t i s se  , die DRIESCH gezogen hat, habe ich als irrthUmlich 
bezeichnet, so zunachst den, dass die charakteristische dorsiventrale 
Auftreibung im Seheitel der Sphaerechinuslarve dureh das Skelet 
bedingt sei. Dieser Irrthum DRIESCH'S war dadurch veranlasst, dass 
er nicht alle Stadien, welehe ftir diese Frage in Betracht kommen~ 
berUeksichtigt hat. Besonders aber muss ieh das cardinale Ergebnis 
seiner Bastardirungsstudien yon 1898, dass namlieh mit Ausnahme 
des Skelets alle Larvenmerkmale rein miitterlich seien, 'nach wie 
vor als irrig bezeichnen. Diese Aussage musste, so welt sie sich auf 
die Pigmentverhiiltnisse bezieht, sehr wesentlieh eingeschriinkt wer- 
den~ in Bezu~ auf die Larvenform and die Zahl der Mesenchym- 
zcllen ist sie unriehtig. 

1) Uber mehrpolige Mitosen etc. Verh. d. phys.-me& Ges. Wiirzburg'. N.F. 
Bd. 35. 1902. 


