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1 Einleitung

Im Rahmen des Projektoberseminars ,Regionalentwicklung in Unterfranken®, das im
Wintersemester 2010/2011 und Sommersemester 2011 an der Wurzburger Julius-Maximilians-
Universitit stattfand, wurde von einer studentischen Gruppe die Mobilitit der Wirzburger
Studenten und Studentinnen untersucht.
Zu den Zielen, die verfolgt wurden, zihlte
e die Erstellung einer Datengrundlage bzgl. des Mobilititsverhaltens der Studierenden der
Universitdit  Wirzburg, der Fachhochschule Wirzburg-Schweinfurt sowie der
Studierenden der Hochschule fir Musik,

o die Identifikation verkehrstechnischer Problemfelder sowie

e die Ableitung von daraus resultierenden Handlungsempfehlungen.

1.1 Aufbau der Studie

Die Untersuchung richtete sich an alle Studierenden, die zum Sommersemester 2011 an einer der
drei Wirzburger Hochschulen immatrikuliert waren. Diese wurden per Email kontaktiert, mit der
Bitte, einen verlinkten Onlinefragebogen auszufiillen. Die Auswertung dieses Fragebogens bildet
die Grundlage der hier vorgestellten Untersuchung. Der Fragebogen und die Methodik der
Erhebung wurden in Abstimmung mit dem Studentenwerk und den Studierendenvertretern der
Universitit und Fachhochschule entwickelt. Thnen wurde auch eine SPSS-Datei aller
eingegangenen Fragebogen lbergeben, mit der eigene weitere Analysen durchgefithrt werden
konnen.

Neben Fragen zum Mobilititsverhalten der Studierenden, wurde zusitzlich um
Verbesserungsvorschlige gebeten, um daraus Handlungsempfehlungen ableiten zu konnen'.
Durch die Angabe soziodemografischer Merkmale, wie beispielsweise dem Alter, Geschlecht
oder monatlichem Haushaltsnettoeinkommen, war es moglich, gewisse Nutzerprofile zu erstellen,
aus denen wiederum Erkenntnisse Giber die Nutzungsgewohnheiten bestimmter studentischer
Gruppen gewonnen werden konnten.

Die Darstellung der Ergebnisse der studentischen Befragung erfolgt zunichst in einem

allgemeinen Teil. Dieser beinhaltet die klassischen Mobilititskenngrof3en, wie beispielsweise den

! Zum besseren Verstandnis ist der Fragebogen im Anhang 6.1 abgedruckt.




Modal Split oder die Kriterien zur Verkehrsmittelwahl (Kapitel 2). Danach wird versucht die

rdumliche und demografische Verteilung der Studierenden im Wiirzburger Raum abzubilden und
deren differenzierte Nutzungsgewohnheiten zu erértern (Kapitel 3). Das vierte Kapitel stellt die
Spezifischen MobilititskenngréBen dar und untersucht die Studierenden hinsichtlich der
Verkehrsmittelbenutzung. Das fiinfte Kapitel beinhaltet einen Maf3nahmenkatalog mit moglichen

Handlungsempfehlungen, bezogen auf die jeweiligen Verkehrsmittel.

1.2 Zeitlicher Ablauf

Bei der Durchfithrung der Studie wurde folgender zeitlicher Ablauf gewihlt:

Inhalt Zeitraum

Inhaltliche Vorbereitung der Befragung Januar 2011

Technische Realisierung der Befragung Februar/Mirz/April 2011
Durchftihrung der Befragung Ende Mai — Mitte Juni 2011
Auswertung der empirischen Erhebung Juni — August 2011
Prisentation der Ergebnisse / Berichterstattung | September /Oktober 2011

1.3 Beteiligung®

Die Befragung der Studierenden erfolgte mittels eines elektronischen Fragebogens, der zwischen
dem 27. Mai 2011 und dem 12. Juni 2011 online zuginglich war.

Insgesamt nahmen 6.941 Studierende an der Befragung teil, wobei sich 6.415 Studierende die Zeit
nahmen, diesen auch bis zur letzten Frage auszufiillen (Abbruchquote = 7,6%).

Unter denjenigen, die den Fragebogen bis zum Schluss ausgefillt haben, waren 2.359 mannliche
und 4.056 weibliche Teilnehmer.

Der Grofiteil der Befragten (5.207 = 75,0%) studierte zu diesem Zeitpunkt an der Julius-
Maximilians-Universitit. Von den tbrigen 1.734 teilnehmenden Personen, studierten 1.028
(14,8%) an der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt und 131 (1,9%) an der Hochschule fiir
Musik. Bei 575 (8,3%) Studierenden konnte auf Grund fehlender Angaben keine Zuordnung zu

einer der drei Hochschulen vorgenommen werden.

2 Gegenuber der Grundgesamtheit aller Studierenden gibt es Abweichungen bzgl. des Geschlechts, der
besuchten Hochschule oder der Herkunftsregion. Auf eine gewichtete Darstellung wird im folgenden Bericht
verzichtet, kann jedoch je nach Analysepraferenz zusatzlich erfolgen.




2 Zusammenfassung der Ergebnisse der

Mobilititsbefragung

2.1 Mobilitatsverhalten

2.1.1 Modal Split

Der Modal Split beschreibt die Verteilung der bevorzugten Verkehrsmittel, die von den
Studierenden benutzt werden, um zu einem der angegebenen Hochschulstandorte zu gelangen.
Dabei wird zwischen folgenden Kategorien unterschieden: Motorisierter Individualverkehr (Pkw,
Motorrad, Moped, Mofa), Offentlicher Personennahverkehr (Bus und StraBenbahn) und Nicht-

motorisierter Individualverkehr (Rad und Ful3).

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu lhrer
Hochschule?
(n=4.374)

64%

B MIV (Pkw, Motorrad, Moped, Mofa)  ® OPNV Nicht-MIV

Abbildung 1: Modal Split der Wiirzburger Studierenden

Abbildung 1 zeigt deutlich, dass der Anteil des OPNV (64%) die bedeutendste Rolle fiir die
Erreichbarkeit der Hochschulstandorte spielt. Die Anteile des MIV (20%) und derjenigen
Studierenden, die zu Full oder per Fahrrad (16%) die Hochschule erreichen, befinden sich auf

einem dhnlichen, aber niedrigeren Niveau.




Interessant ist bei der Modal Split Betrachtung auBlerdem, wie sich die Benutzung der
Verkehrsmittel mit zunehmender Entfernung vom Hochschulstandort andert. Dies ist in

Abbildung 2 dargestellt:

Modal Split nach Entfernungsklassen
(n=3.617)
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Abbildung 2: Modal Split nach Entfernungsklassen

Es witd offensichtlich, dass der Anteil des Nicht-motorisierten Individualverkehrs (Fahrrad/FuB)
mit zunehmender Entfernung vom Hochschulstandort abnimmt. Der OPNV spielt hingegen in
fast allen Entfernungsklassen eine tragende Rolle, insbesondere in den Klassen ,,zwischen 1 und
2,5 km*, ,zwischen 2,5 und 5 km* sowie ,zwischen 5 und 10 km® ist der OPNV-Anteil
dominierend. Die Pkw-Benutzung steigt ebenfalls mit zunehmender Entfernung an und ist v.a.
fir Studierende, die mehr als 10 km von dem Hochschulstandort entfernt wohnen, von grof3er
Bedeutung. Bei noch gréBeren Distanzen (> 20 km) ist der Anteil von MIV- und OPNV-
Nutzern etwa ausgeglichen. (Abbildung 2)

2.1.2 Hauptverkehrsmittelwahl Sommer/Winter

Um das Mobilititsverhalten detaillierter betrachten zu koénnen, erscheint ein Blick auf die
unterschiedliche Verkehrsmittelwahl im Winter und Sommer sinnvoll. Abbildung 3 zeigt, wie oft

das jeweilige Verkehrsmittel zu welcher Jahreszeit in Anspruch genommen wird.




Frage 5: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie mit welchem Verkehrsmittel von lhrer
Wohnungan die Hochschule fahren.

4344
4500 4216

absolut

.é\‘o ®im Sommer ®im Winteri
N

Anmerkung: Berlicksichtigt wurden diejenigen Antworten, die mindestens 1 mal und maximal 7 mal pro Woche an die Hochschule
fahren. Mehrfachantworten waren moglich. n(Sommer)=14.090; n(Winter)=13.359

Abbildung 3: Vetkehrsmittelwahl Sommer/Winter

Es fillt auf, dass im Winter generell mehr Studierende das Auto (als Fahrer oder Beifahrer)
benutzen, um die Hochschule zu erreichen. Auch die StraBenbahn und die Linienbusse werden
im Winter hiufiger in Anspruch genommen, wohingegen bei den Zigen im Fern- und
Nahverkehr nur marginale Unterschiede festzustellen sind. Demgegeniiber werden das Fahrrad

und das motorisierte Zweirad im Winter deutlich seltener benutzt. (Abbildung 3)

Modal Split der Hauptverkehrsmittelim Modal Split der Hauptverkehrsmittel im
Sommer Winter

17% 12% 10% 13%

p

.4

71%

=MV mOPNV Nicht-MIV |

77%

| MV ®OPNV Nicht-MIV|

Abbildung 4: Modal Split Sommer/Winter

Abbildung 4 zeigt, dass sich der geringe Anteil des Nicht-MIV im Winter aus der gesteigerten Nutzung

des OPNV ergibt, wohingegen der Anteil des MIV nahezu unverindert bleibt.




2.1.3 Ktriterien der Verkehrsmittelwahl

In einer weiteren Frage wurden die Studierenden gebeten, anzugeben, welche Kiriterien fir die
individuelle Verkehrsmittelwahl ausschlaggebend sind. Insgesamt ist das Kriterium Zeitaufiwand tix
mehr als 95% der Studierenden wichtig oder sehr wichtig. Bei tiber 85% der Befragten spielen die
Kriterien Kostenersparnis (wichtig und sehr wichtig = 86,2%) und Unabhingigkeit (wichtig und sehr
wichtig = 85,6%) ebenfalls eine gewichtige Rolle. Lediglich das Kriterium Parkplatzverfiigharkeit
(wichtig und sehr wichtig = 46,9%) ist fir weniger als die Hilfte der Befragten der
ausschlaggebende Punkt, um sich fiir ein bestimmtes Verkehrsmittel zu entscheiden. Die Aspekte
Sicherbert (wichtig und sehr wichtig = 66,3%) und Unaweltschurz (wichtig und sehr wichtig = 63,6%0)
werden dagegen hoher bewertet. (Abbildung 5)

Frage 4: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl?
(n=6.828)

I e A R
S ) N
I ) A
I ) e N
I ) A R
I e e
—_— S

0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

| B Sehr wichtig  ® Wichtig B Weniger wichtig  # Unwichtig keine Angabe |

Abbildung 5: Kriterien der Verkehrsmittelwahl




2.2 Wegeliangen der zuriickgelegten Wege
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Frage 8: Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von lhrer Wohnung zu
lhrer Hochschule zuriick?

(n=5.702)
—100,60,
85,5
77,8
58,0
28,7
4,1
weniger als 1km bis 2,5km bis 5km bis 10km bis 20km mehr als 20km

Lange der zuriickgelegten Wege

Die Wegelingen wurden fiir den einfachen Weg vom Wohnstandort zum Standort der jeweiligen,
fir den Befragten relevanten, Hochschule abgefragt. Die Studierenden sollten dabei die
ungefihre Linge des Weges abschitzen. Durchschnittlich legten die Studierenden nach eigenen
Angaben 10,1 km fiir einen einfachen Weg zur Hochschule zurtick. 28,7% bendtigt dabei weniger
als 2,5 km, weitere 30% wohnen zwischen 2,5 und 5 km von der Hochschule entfernt. 14,5%

aller Studierenden wohnen weiter als 20 km von einem Hochschulstandort entfernt. (Abbildung

0)

Abbildung 6: Kumulierte Wegeldngen der zuriickgelegten Wege




2.3 Wegezeiten

Um die durchschnittlichen Wegezeiten der Studierenden zu ermitteln, sollten die Studierenden

das wichtigste und zweitwichtigste Verkehrsmittel angeben, welches von ihnen benutzt wird, um

die Hochschule zu erreichen. Die Auswertung ergab folgendes Bild:

Frage 7: Wie lange benotigen Sie etwa von lhrer Wohnungstiir bis zur Hochschule?

(n=6.555)
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@mmgemn PK\\/  e=fll== otorrad/Moped/Mofa  e=sfe==Bus/Bahn === Fahrrad zu FuB

Abbildung 7: Kumulierte Wegezeiten der wichtigsten Verkehrsmittel

Die Verkehrsmittel Motorrad/Moped/Mofa, Fahrrad und das ,,zu FuB3-Gehen® zeigen fast

deckungsgleiche Verliufe der Kurven. Mit diesen Verkehrsmitteln kénnen die Studierenden 80%

der Wege in einer Zeit von maximal 15 Minuten zuriicklegen. Mit dem Auto werden 60% der

Wege in maximal 20 Minuten zurtckgelegt, bei den offentlichen Verkehrsmitteln dauert es 25

Minuten bis dieser Wert erreicht wird. (Abbildung 7)

Medianwert
Pkw (n=883) 22,5 Minuten
Motorrad/Moped/Mofa (n=94) 11,6 Minuten
Bus/Bahn (n=3.456) 26,4 Minuten
Fahrrad (n=1.396) 11,6 Minuten
Ful (n=717) 11,3 Minuten

Tabelle 1: Medianwerte der Wegezeiten fiir das wichtigste Verkehrsmittel



Ebenso, wie Abbildung 7, bestitigt der Medianwert der Verkehrsmittel die Vermutung, dass die
Wege mit Bus/Bahn’ (26,4 Minuten) und dem Pkw (22,5 Minuten) im Durchschnitt am lingsten
dauern. Dagegen stellen das unmotorisierte und motorisierte Zweirad (jeweils 11,6 Minuten)

sowie das ,,zu Ful3-Gehen (11,3 Minuten) die schnellste Art der Fortbewegung dar. (Tabelle 1)

2.4 Pkw-Verfiigbarkeit

Frage 2: Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
(n=6.941)
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Abbildung 8: Verkehrsmittel-Verfiigbarkeit

Ein Viertel der befragten Studierenden verfiigt stindig tiber einen Pkw als Fortbewegungsmittel
(24,8%), 17,6% steht teilweise ein Pkw zur Verfiigung. Demgegentiber besitzt tiber die Hilfte der
Studierenden ein Fahrrad (58,4%) und 5,2% ein motorisiertes Zweirad. (Abbildung 8) An dieser
Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Besitz eines Verkehrsmittels nicht

zwangsldufig mit der tatsichlichen Verwendung tibereinstimmen muss.

® Eine genauere Differenzierung zwischen den Verkehrsmitteln Bus und Bahn war im Nachhinein leider nicht
mehr moglich, so dass sich die hier wiedergegebenen Werte auf beide 6ffentlichen Verkehrsmittel beziehen. Es
kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass in der Betrachtung der 6ffentlichen Verkehrsmittel auch die
Zige der Deutschen Bahn mit beriicksichtigt wurden.



3 Differenzierung der Mobilititskenngréf3en

3.1 Rdumliche Differenzierung — Auswertung nach

Hochschulstandorten

In dem nun folgenden Kapitel wird die Mobilitit der Studierenden hinsichtlich einzelner

Hochschulstandorte untersucht. Grundsitzlich wird dabei zwischen den Standorten der Julius-

Maximilians-Universitit (13 Standorte), der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt (2 Standorte)

und der Hochschule fir Musik (3 Standorte) unterschieden.

3.1.1 Universitatsstandorte

Zu den Universititsstandorten, die in der Befragung als mdgliche Antworten zur Verfiigung

standen, zdhlen folgende 13 Standorte, die zu neun rdumlichen Einheiten zusammengefasst

wurden:

Bezeichnung der rdumlichen Einheit

Ziele fiir Studierende’

Campus Hubland

Uni-Hubland, Sportzentrum Hubland, Campus Nord

Campus Sanderring

Neue Universitat, Alte Universitat, Residenz

Campus Rontgenring

Uni-Réntgenring

Campus Medizin (Grombdhl)

Uni-Klinikum

Wittelsbacher Platz

Wittelsbacher Platz

Judenbiihlweg

Judenbiihlweg

Oberer Neubergweg

Oberer Neubergweg

Botanik

Botanik

Konig-Ludwig-Haus

Konig-Ludwig-Haus

Tabelle 2: Universitare Standorte

Die insgesamt 5.207 Studierende an der Julius-Maximilians-Universitit, die an der Befragung

teilnahmen, verteilen sich dabei wie folgt auf die universitiren Standorte:

* Ziele firr Studierende bedeutet in diesem Fall, dass nach diesen Haltestellen des OPNV in dem Fragebogen
gefragt wurde, vgl. hierzu Anhang 6.1 Online-Fragebogen, Frage 1.



Frage 1: Welche Hochschulstandorte in Wiirzburg suchen Sie wahrend des Semesters
auf?
(n=5.207, Mehrfachantworten moglich)
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Abbildung 9: Verteilung der Universititsstudierenden auf die universitiren Standorte

Es zeigt sich, dass alle befragten Universititsstudierenden, zumindest einmal in der Woche den
Hochschulstandort Campus Hubland aufsuchen (5.207). Dies unterstreicht die Bedeutsambkeit, die
dieser Standort im studentischen Leben, u.a. wegen der Vielzahl an zentralen Einrichtungen, wie
bspw. der Mensa oder der Universititsbibliothek, besitzt. Danach folgen die Standorte
Wittelsbacherplatz (1.759) und Campus Sanderring (1.559), die jeweils von einem knappen Drittel der
Studierenden  aufgesucht werden. Die geringste Frequentierungsrate  weisen  die
Hochschulstandorte Kinig Ludwig Haus (134) und Oberer Neubergweg (11) auf, wobei das Kinig
Ludwig Hans (Orthopadisches Zentrum fir Muskuloskelettale Forschung) sowie der Standort
Oberer Nenbergweg (Institut fir Geschichte der Medizin) lediglich fiir Medizinstudierende relevant
sind. (Abbildung 9)

Abbildung 10 stellt nochmals die Anzahl der Tage dar, an denen die Studierenden die Standorte
des Campus Hubland aufsuchen. Es wird deutlich, dass der Standort Uni Hubland (mit den
zentralen Einrichtungen Mensa und Universititsbibliothek) im Durchschnitt an vier bis finf
Tagen in der Woche frequentiert wird. Demgegentiber besuchen die Studierenden das

Sportzentrum der Universitit an einem oder zwei Tagen pro Woche. (Abbildung 10)
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Frage 1: Welche Hochschulstandorte suchen Sie wahrend des Semesters an wie vielen

Wochentagen auf?
(n=5.207)
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Die Universititsstudierenden benutzen auf ihrem Weg zu einem der Standorte iiberwiegend den
OPNV (64%). Somit und wegen der hohen Fallzahl an Universititsstudierenden unterscheidet

sich die Verkehrsmittelbenutzung der Universititsstudierenden nicht signifikant von dem Modal

Abbildung 10: Frequentierung der universitiren Standorte am Campus Hubland

Split aller Studierenden. (vgl. Abbildung 1 und 11)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu lhrer
Hochschule?
(n=3.403)

64%

| =MV = OPNV Nicht-MIV|

Abbildung 11: Modal Split der Universititsstudierenden




Differenziert nach den Universititsstandorten ergeben sich ebenfalls kaum Unterschiede in der

Verkehrsmittelbenutzung: So dominiert an allen Standorten der OPNV. Lediglich der hohe
Anteil des Nicht-MIV am Standort Campus Medizin (24,1%) deutet darauf hin, dass die hier

Studierenden standortnah wohnen (s. Tabelle 3) oder einen umwelt- und gesundheitsbewussteren

Weg wihlen, um zu ihrem Campus zu gelangen. (Abbildung 12)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu lhrer Hochschule?
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Abbildung 12: Modal Split der Universititsstudierenden differenziert nach Standorten

Unabhingig von dem jeweiligen Universititsstandort fahren im Winter mehr Studierende mit
dem Pkw und den offentlichen Verkehrsmitteln. Diese Verschiebung geht zu Lasten des Nicht-
MIV, der im Sommer 7% mehr erreicht. (Abbildung 13)

Modal Split der Hauptverkehrsmittelim Modal Split der Hauptverkehrsmittelim
Sommer Winter
18% 12% 11% 14%
70% 75%
BEMIV mOPNV = Nicht-MIV | EMIV mOPNV = Nicht-MIV |

Abbildung 13: Modal Split der Universititsstudierenden differenziert nach Jahreszeiten



Die Darstellung der Wegelingen zeigt fur die Universititsstudierenden, unabhingig von ihrem
Hochschulstandort, einen dhnlichen Verlauf. Dies wird auch in Tabelle 3 deutlich. (vgl
Abbildung 14 und Tabelle 3)

Frage 8: Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von lhrer Wohnung zu lhrer
Hochschule zuriick?
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Abbildung 14: Kumulierte Wegelingen differenziert nach den universitiren Standorten
Camp Camp Camp Campus Wittelsbacher | Judenbiihiweg | Oberer Botanik Konig Ludwig
Hubland Sanderring | Medizin Rontgenring | Platz (n=874) Neubergweg (n=194) Haus (n=115)
(n=4.486) | (n=1.332) | (n=543) (n=572) (n=1.467) (n=8)
weniger als 4 6 5 2 4 3 25 4 8
1km
zwischen 1
und 2,5km 25 26 33 32 22 26 12 19 37
zwischen 2,5 32 29 36 35 31 36 12 40 28
und 5km
zwischen 5
und 10km 21 18 18 20 22 24 25 21 17
zwischen 10
und 20km 7 7 4 4 9 6 13 7 8
mebhr als
20km 11 14 4 7 12 5 13 9 2

Tabelle 3: Nennungshdufigkeit der Entfernungskategorien nach universitiren Standorten, alle Angaben in %

Demnach kann ein Drittel der Universitatsstudierenden die Hochschulstandorte nach weniger als
2,5 km Wegelinge erreichen. Der Grofiteil der Studierenden (>50%) hat spitestens nach 5 km

Wegelinge ihren Zielstandort erreicht. Lediglich bei Studierenden mit den Zielen Campus



Sanderring (14%), Wittelsbacher Platz (12%) und Campus Hubland (11%), bendtigt ein hoherer
Studierendenanteil einen mehr als 20 km langen Anfahrtsweg’.
Die Zeitspanne, die Studierende benétigen, um zu einem der Universitatsstandorte zu gelangen

ist in Abbildung 15 aufgefihrt.

Frage 7: Wie lange bendtigen Sie etwa von lhrer Wohnungstiir bis zur Hochschule?
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Abbildung 15: Wegezeiten differenziert nach den universitiren Standorten

Vor allem Studierende, welche die Standorte Campus Hubland, Botanik und Wittelsbacher Platz;
aufsuchen, benétigen tberdurchschnittlich lange, um zu ihrem jeweiligen Standort zu gelangen.

Allerdings ist der Anteil derjenigen, die weniger als 15 Minuten bendétigen, an fast allen

Standorten hoch. (Abbildung 15)

Aus Abbildung 16 wird ersichtlich, dass, unabhingig von dem Universititsstandort, das Fahrrad
das dominierende Verkehrsmittel der Studierenden bleibt, Uber das die Studierenden im
Allgemeinen verfiigen. Besonders hoch ist dieser Anteil (>60%) an den Standorten Campus
Rantgnering (65,2%), Campus Medizin (61,5%) und Wittelsbacher Platz (60,3%). Diese Standorte
zeichnen sich durch eine gute Erreichbarkeit aus und sind zudem relativ zentral und

innenstadtnah gelegen. (Abbildung 16)

> Der Standort Oberer Neubergweg wurde aufgrund der geringen Fallzahl von dieser und den folgenden
Interpretationen ausgeschlossen.



Frage 2: Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
(Mehrfachantworten méglich)
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Abbildung 16: Verkehrsmittelverfiigbarkeit nach Universititsstandorten

3.1.2 Fachhochschulstandorte

Zu den Fachhochschulstandorten zihlen: FH-Innenstadt und  Sanderheinrichsleitenweg. Dabei

verteilen sich die 1.028 befragten FH-Studierenden auf die beiden Standorte, wie folgt:

Frage 1: Welche Hochschulstandorte in Wiirzburg suchen Sie wihrend
des Semesters auf?
(n=1.028, Mehrfachantworten méglich)
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Abbildung 17: Verteilung der FH-Studierenden auf die FH-Standorte



Durchschnittlich besuchen die FH-Studierenden an 4,25 Tagen die FH-Standorte. Der Standort
FH-Innenstadt wird dabei von der Mehrheit der Studierenden (402) an funf Wochentagen
aufgesucht. (Abbildung 18)

Frage 1: Welche Hochschulstandorte suchen Sie wahrend des
Semesters an wie vielen Wochentagen auf?
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Abbildung 18: Frequentierung der FH-Standorte

Gegentiber dem Modal Split der Universititsstudierenden (vgl. Abbildung 11) unterscheidet sich
die Verkehrsmittelnutzung der FH-Studierenden nur geringfiigie. Kennzeichnend ist eine
gesteigerte Nicht-MIV Nutzung (FH: 19%, Uni: 15%) und eine dementsprechend geringere
Nutzung des MIV (FH: 17%, Uni: 21%). Der OPNV wird von beiden Studentengruppen zu
gleichen Teilen genutzt (jeweils 64%). (Abbildung 19)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu lhrer
Hochschule?
(n=527)
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64%
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Abbildung 19: Modal Split der FH-Studierenden



UNTERSUCHUNG ZUR MOBILITAT DER WURZBURGER STUDIERENDEN - 2011

Unterschieden nach den FH-Standorten ergibt sich eine sehr geringe Nutzung des Nicht-MIV
am Standort Sanderbeinrichsleitenweg (4,5%). Die Grinde hierfir sind zum einen die rdumliche
Entfernung des Standortes zur Innenstadt und zum anderen die geringe Fallzahl der am

Sanderbeinrichsleitenweg Studierenden. (Abbildung 20)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu
lhrer Hochschule?
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Abbildung 20: Modal Split der FH-Studierenden differenziert nach Standorten

Frage 5: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie mit welchem Verkehrsmittel von lhrer
Wohnungan die Hochschule fahren.
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Anmerkung: Berlicksichtigt wurden diejenigen Antworten, die mindestens 1 mal und maximal 7 mal pro Woche
an einen der FH-Standorte fahren. Mehrfachantworten waren moglich. n(Sommer)=2.249; n(Winter)=2.158

Abbildung 21: Verkehrsmittelwahl der FH-Studierenden Sommer/Winter



Bei der Unterscheidung der Verkehrsmittelwahl zwischen der sommerlichen und winterlichen

Nutzung, zeigt sich, dass die FH-Studierenden im Winter deutlich weniger Verkehrsmittel des
Nicht-motorisierten Individualverkehrs nutzen (Motorisiertes Zweirad und Fahrrad).
Demgegeniiber kommt es zu einer Erhohung der Nutzungshiufigkeit des OPNV im Winter,
wohingegen der MIV sich zu beiden Jahreszeiten auf dem gleichen Niveau befindet. (Abbildung

21 und 22)
Modal Split der Hauptverkehrsmittel im Modal Split der Hauptverkehrsmittelim
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Abbildung 22: Modal Split der FH-Studierenden differenziert nach Jahreszeiten

Frage 8: Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von Ihrer Wohnung zu lhrer
Hochschule zuriick?
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Abbildung 23: Kumulierte Wegelingen differenziert nach den FH-Standorten



Durchschnittlich legten die FH-Studierenden 14,7 km fir einen einfachen Weg zur
Fachhochschule zuriick. Hierbei unterscheiden sich die beiden FH-Standorte jedoch

voneinander: So bendtigt bspw. ein Viertel (26,4%) der FH-Innenstadt-Studierenden eine
Wegelinge von maximal 2,5 km, wohingegen nur 19,5% der Studierenden am

Sanderbeinrichsleitenweg maximal 2,5 km benétigen. (Abbildung 23)

Frage 7: Wie lange bendotigen Sie etwa von lhrer Wohnungstiir bis zur Hochschule?
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Abbildung 24: Kumulierte Wegezeiten der wichtigsten Verkehrsmittel der FH-Studierenden

Auch bei der Auswertung der Wegezeiten, betrachtet nach den unterschiedlichen
Verkehrsmitteln, wird deutlich, dass die Verkehrsmittel Motorrad/Moped/Mofa, Fahrrad und
das ,,zu FuB3-Gehen“ den geringsten zeitlichen Aufwand fiir die FH-Studierenden bedeuten.
Mehr als 90% der Studierenden, die diese Verkehrsmittel nutzen sind in weniger als 20 Minuten
an einem der beiden FH-Standorte angekommen. Die Fortbewegung mit dem OPNV
(Bus/Bahn) erméglicht es immerhin noch tber 50% der Studierenden nach maximal 25 Minuten
die FH-Standorte zu erreichen. Mehr als die Hilfte der autofahrenden Studierenden bendtigen
bis zu 30 Minuten fiir dasselbe Ziel. (Abbildung 24)

Die Medianwerte der einzelnen Verkehrsmittel zeigen, dass das Fahrrad (9,9 Minuten), das ,,zu
Ful3-Gehen® (10,3 Minuten) und die motorisierten Zweirdder (10,8 Minuten) die schnellste

Moéglichkeit fir die FH-Studierenden darstellen, um zu ihrer Hochschule zu gelangen. (Tabelle 4)




Medianwert

Pkw (n=146)

30,3 Minuten

Motorrad/Moped/Mofa (n=6)

10,8 Minuten

Bus/Bahn (n=607)

27,7 Minuten

Fahrrad (n=139)

9,9 Minuten

FuR (n=119)

10,3 Minuten

Tabelle 4: Medianwerte der Wegezeiten fiir das wichtigste Verkehrsmittel der FH-Studierenden

Eine Auswertung der den FH-Studierenden zur Verfigung stehenden Verkehrsmittel ergab, dass
46% der Studierenden ein Fahrrad besitzen, wohingegen lediglich 29% stindig tiber einen Pkw
verfiigen. Zwischen den beiden FH-Standorten gibt es beim Fahrradbesitz einen deutlichen
Unterschied  (FH-Innenstadt=46%,  Sanderheinrichsleitenweg=58%).
Studierende am  Sanderbeinrichsleiteneg (11%) stindig tber einen Pkw. Zu beriicksichtigen ist

jedoch die geringe Fallzahl der Studierenden am Sanderheinrichsleitenweg (n=38). (Abbildung

25)

Auch  verfiigen weniger

Frage 2: Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
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Abbildung 25: Verkehrsmittelverfiigbarkeit der FH-Studierenden




3.1.3 Musikhochschulstandorte

Die 131 Studierenden der Musikhochschule in Wiirzburg, die an der Befragung teilnahmen,

verteilen sich auf die Musikhochschulstandorte Bibrastrafte, Hofstallstraffe und Residenzplaty wie

folgt:

Absolute Anzahl der Musikhochschulstudenten
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Frage 1: Welche Hochschulstandorte in Wiirzburg suchen Sie
wadhrend des Semesters auf?
(n=131, Mehrfachantworten moglich)
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Abbildung 26: Verteilung der Musikhochschulstudierenden auf die Standorte der Musikhochschule

Die Studierenden der Musikhochschule besuchen deren Standorte an durchschnittlich 3,3 Tagen

in der Woche. Hierbei wird der Standort Bibrastraffe von den meisten Studierenden aufgesucht

(n=123, Abbildung 26). An diesem Standort ergibt sich ein Durchschnitt von 3,8 Tagen, an

denen die Studierenden sich dort aufhalten, wobei 28 Befragte (=22,8%) angeben, sich dort

mindestens an 6 Tagen pro Woche aufzuhalten. (Abbildung 27)
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Abbildung 27: Frequentierung der Musikhochschulstandorte



Die Verkehrsmittelnutzung (Modal Split) der Studierenden der Musikhochschule unterscheidet

sich deutlich von den bisher dargestellten. Weicht der MIV-Wert noch marginal von den tibrigen
ab (Musikhochschule=14%, FH=17%, Uni=21%), so ergibt sich fiir die Betrachtung des Nicht-
MIV eine deutliche Zunahme gegentber den anderen Hochschulen (MHS=43%, FH=19%,
Uni=15%). Ebenso wird deutlich, dass weniger Musikhochschulstudierenden mit dem OPNV zu

ihren Standorten gelangen, als dies bei den tbrigen Hochschulen der Fall ist. Die Griinde hierfir

moégen in der zentralen Lage der Standorte der Musikhochschule liegen, wodurch die

Fortbewegung mit dem Nicht-MIV priferiert wird. (Abbildung 28, vgl. Abbildung 11 und 19)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zu

43%

lhrer Hochschule?
(n=131)

14%

mMIV = OPNV Nicht-MIV

Abbildung 28: Modal Split der Musikhochschulstudierenden

Im Vergleich zu dem Modal Split aller Studierenden an der Musikhochschule ergibt sich,

differenziert nach dem jeweiligen Standort, keine nennenswerte Abweichung. (Abbildung 29)
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Abbildung 29: Modal Split der Musikhochschulstudierenden differenziert nach Standorten



Frage 5: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie mit welchem Verkehrsmittel von lhrer
Wohnungan die Hochschule fahren.
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Anmerkung: Beriicksichtigt wurden diejenigen Antworten, die mindestens 1 mal und maximal 7 mal pro Woche an einen der
Musikhochschul-Standorte fahren. Mehrfachantworten waren maglich. n(Sommer)=225; n(Winter)=212

Abbildung 30: Verkehrsmittelwahl det Musikhochschul-Studierenden Sommer/Winter

Auch bei den Musikhochschul-Studierenden verschiebt sich die Verkehrsmittelnutzung im
Winter hin zu einer erhéhten Nutzung des OPNV (insbesondere der StraBenbahn) und einer
dementsprechend geringeren Nutzungshdufigkeit des Nicht-MIV (insbesondere des Fahrrades).
Die tbrigen Verkehrsmittel zeigen keine nennenswerten Unterschiede in der sommerlichen und

winterlichen Nutzungshiufigkeit. (Abbildung 30 und 31)

Modal Split der Hauptverkehrsmittelim Modal Split der Hauptverkehrsmittelim
Sommer Winter
10% 10%
27%
37%
63%
=MV mOPNV = Nicht-MIV mMIV mOPNV = Nicht-MIV |

Abbildung 31: Modal Split der Musikhochschulstudierenden differenziert nach Jahreszeiten



Frage 8: Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von Ihrer Wohnung zu lhrer
Hochschule zuriick?
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Abbildung 32: Kumulierte Wegelingen differenziert nach den Musikhochschul-Standorten

Durchschnittlich legen die Musikhochschulstudierenden 5,97 km fiir einen einfachen Weg zur
Musikhochschule zuriick. Unterschieden nach den Standorten der Musikhochschule, lassen sich
keine Besonderheiten feststellen, so dass mehr als 60% aller Musikhochschulstudierenden einen
maximalen Weg von 2,5 km in Kauf nehmen missen, um zu dem jeweiligen Hochschulstandort

zu gelangen. (Abbildung 32)



Frage 7: Wie lange bendtigen Sie etwa von lhrer Wohnungstiir bis zur Hochschule?
(n=131)
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Abbildung 33: Kumulierte Wegezeiten der wichtigsten Verkehrsmittel der Musikhochschulstudierenden

Abbildung 33 und Tabelle 5 verdeutlichen, dass auch bei den Musikhochschulstudierenden das
Verkehrsmittel Fahrrad und das ,,zu Ful3-Gehen® den geringsten zeitlichen Aufwand bedeuten.
Insbesondere Studierende, die mit dem Fahrrad zur Hochschule fahren, bendétigen fir diesen
Weg maximal 20 Minuten. Deutlich linger sind hingegen Studierende unterwegs, die den OPNV
benutzen, da lediglich 70% der Befragten mit dem OPNV kiirzer als 25 Minuten unterwegs sind.
(Abbildung 33 und Tabelle 5)

Medianwert
Pkw (n=5) 26,0 Minuten
Bus/Bahn (n=27) 29,3 Minuten
Fahrrad (n=70) 8,3 Minuten
FuR (n=29) 11,3 Minuten

Tabelle 5: Medianwerte der Wegezeiten fiir das wichtigste Verkehrsmittel der Musikhochschulstudierenden



Die Medianwerte der einzelnen Verkehrsmittel zeigen, dass das Fahrrad (8,3 Minuten) sowie das
»zu Ful3-Gehen® (11,3 Minuten) den geringsten Zeitaufwand beanspruchen, wohingegen die
mittleren Wegezeiten bei dem MIV (26,0 Minuten) und dem OPNV (29,3 Minuten) deutlich
hoher liegen. (Tabelle 5)

Betrachtet man die Verkehrsmittelverfigbarkeit der Musikhochschulstudierenden, so ist das
Fahrrad an allen Standorten das dominierende Verkehrsmittel (66%). Knapp ein Finftel der
Musikhochschulstudierenden verfiigt stindig tiber einen Pkw (18%), 13% teilweise. (Abbildung
34)

Frage 2: Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
(Mehrfachantworten moglich)
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Abbildung 34: Verkehrsmittelverfiigbarkeit der Musikhochschulstudierenden



3.2 Demographische Differenzierung

Neben den aufgezeigten raumlichen Unterschieden, die sich durch die Differenzierung nach den
Hochschulstandorten in Wirzburg ergeben, existieren ebenso Unterschiede beziiglich der
demographischen Merkmale der Befragten. Diese sollen in dem nun folgenden Kapitel dargestellt
werden, wobei neben geschlechtsspezifischen Unterschieden (Kapitel 3.2.1) auch Differenzen
beziiglich der Nutzungsformen (Kapitel 3.2.2) und der Wohnstandorte (Kapitel 3.3.3) der

Wirzburger Studierenden dargestellt werden.

3.2.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Von den 6.415 Befragten, die den Fragebogen bis zum Ende ausgefillt haben, waren 2.359
(36,8%) minnliche und 4.056 (63,2%) weibliche Studierende.

Der Modal Split der Studierenden zeigt beziiglich des Geschlechtes folgende Unterschiede: Bei
beiden Geschlechtern spielt der OPNV eine bedeutsame Rolle (minnlich=56%; weiblich=68%).
Andererseits liegt der Anteil der minnlichen Studierenden (25%), die mit dem MIV zur
Hochschule gelangen, deutlich tiber dem MIV-Anteil der weiblichen Studierenden (17%).
(Abbildung 35)

Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel Frage 3: Mit welchem Verkehrsmittel
gelangen Sie zu lhrer Hochschule? gelangen Sie zu lhrer Hochschule?
n(mannlich)=1.485 n(weiblich)=2.569
19% 25% 15% 17%

56% 68‘%;

EMIV mOPNV = Nicht-MIV =MV =OPNV = Nicht-MIV

Abbildung 35: Modal Split der mannlichen und weiblichen Studierenden

Auch die Verkehrsmittelverfigbarkeit stttzt die Vermutung, dass die minnlichen Studierenden
hiufiger den MIV benutzen, als dies bei den Studentinnen der Fall ist: So steht 27% der
minnlichen Studierenden stindig ein Pkw zur Verfigung (weibliche: 21%), weiteren 15%
zumindest teilweise (weibliche: 17%). Dagegen besitzen weitaus mehr Studentinnen ein Fahrrad

(58% zu 51% der minnlichen Studenten). (Abbildung 306)




Frage 2: Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
(Mehrfachantworten méglich)
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Abbildung 36: Verkehrsmittelverfiigharkeit der minnlichen und weiblichen Studierenden

Beztglich der Wegelingen, welche von den weiblichen und mannlichen Studierenden
zuriickgelegt werden, zeigen sich keinerlei Unterschiede. (Abbildung 37)
Sowohl die weiblichen (9,90 km), als auch die minnlichen (9,70 km) Studierenden legen

durchschnittlich einen einfachen Weg zur Hochschule von unter 10 km zurtck.

Frage 8: Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von lhrer
Wohnung zu lhrer Hochschule zuriick?
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Abbildung 37: Kumulierte Entfernung zwischen Wohn- und Studienort der minnlichen und weiblichen

Studierenden



Als letzter Punkt sollen in diesem Abschnitt noch die unterschiedlichen Kiriterien der
Verkehtrsmittelwahl untersucht werden. Sowohl bei den minnlichen, als auch bei den weiblichen
Studierenden ist der Zeitaufwand das wichtigste Kriterium. Es zeigen sich jedoch
geschlechtsspezifische  Unterschiede hinsichtlich der Anspriiche. Tendenziell bewerten
Studentinnen die Bedeutung der Kriterien stirker als méinnliche Studenten. Vor allem zeigen sich
Unterschiede bei den Kriterien Sicherheit, Unneltschutz und Parkplatverfiigharkert. (Abbildungen 38
und 39)

Frage 4: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl?
n(mannlich)=2.341

Zeitaufwand
Kostenerparnis
Unabhdangigkeit
Sicherheit
Umweltschutz
Bequemlichkeit/Komfort

Parkplatzverfligbarkeit
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Abbildung 38: Kiiterien der Verkehrsmittelwahl der méinnlichen Studierenden

Frage 4: Wie wichtig sind lhnen folgende Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl?
n(weiblich)=4.025
Zeitaufwand
Kostenerparnis
Unabhangigkeit
Sicherheit
Umweltschutz
Bequemlichkeit/Komfort
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Abbildung 39: Kiiterien der Verkehrsmittelwahl der weiblichen Studierenden
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3.2.2 Nutzersegmente

Die Studierenden konnen aufgrund der Pkw-Verfiigbarkeit sowie der Bewertung der OPNV-
Verbindungen in insgesamt sieben verschiedene Personengruppen segmentiert werden. Dabei
wird in einem ersten Schritt ermittelt, wie vielen Studierenden stindig ein Pkw zur Verfigung
steht. Je nach Verkehrsmittelnutzung werden anschlieBend diejenigen Studierenden noch genauer
differenziert, denen kein Pkw stindig zur Verfiigung steht. Es ergeben sich die Nutzersegmente
,Wenig Mobile®, ,,Fahrradfahrer” und ,,OV-Captives*’. Aus den iibrigen Studierenden kénnen,
je nach der Nutzungshiufigkeit des OPNV, die Segmente ,,OV-Stammkunden® und ,,OV-
Gelegenheitskunden® gebildet werden. Studierende, die den OPNV seltener als einmal pro
Woche nutzen, wurden danach nochmals anhand ihrer Bewertung der Schnelligkeit der OPNV-
Verbindungen unterschieden und in die Segmente ,,OV-Potenzial“ und ,,IV-Stammnutzer®

eingeteilt.

Studierende (n=6.914)

Hein Pkw verfugbar | *°
(potenziell)
Schnelligkeit
Verkehrsmittelnutzung OPNV-Nutzung hener C")(Ijjer\zv-
Verbindungen
\Qﬁchenthch
(fast Balich | ranatlich Sehr gutfgut | schlechter
Seltener als (fast) taglich Mind estens
wichentlich it dem wichentlich
mit dem Fahrrad mit dem
GIPNY untenaegs GPNY
unterwegs unterwegs
. - OV- OV-Gele- " I\V-
Wenig Fahrrad- OV- : OV-
Mobile fahrer Captives =y 2zl Potenzial | | S2mm-
kunden kunden nutzer
36,2% 21% 36,7% 0,9% 10.1% 6,5% 7,5%

Abbildung 40: Nutzersegmente anhand der Verkehrsmittelnutzung
(eigene Darstellung, in Anlehnung an BUNDESMINISTERIUMS FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG 2010:
Abb. 3.82,S. 111)

® Die hier verwendete Segmentierung und die Bezeichnungen der Nutzersegmente erfolgen in Anlehnung an
die Studie des BUNDESMINISTERIUMS FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (2010): Mobilitdt in Deutschland 2008.
Ergebnisbericht. Struktur — Aufkommen — Emissionen — Trends; Bonn, Berlin.



Besonders interessant, im Hinblick auf zukiinftiges Potenzial fiir den OPNV in Wiirzburg ist

hierbei das Segment des ,,OV-Potenzials“, da diese Studierende trotz eines stindigen Plkw-
Besitzes nicht abgeneigt sind, den OPNV zu bestimmten Zwecken zu benutzen (6,5%). Von
allen Befragten koénnen 7,5% als ,,IV-Stammnutzer® identifiziert werden, die sich durch die
geringe Bereitschaft auszeichnen, den OPNV zu benutzen. Ebenso sind die ,,wenig Mobilen*
(36,2%) und die ,Fahrradfahrer (2,1%) nur sehr selten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs, wohingegen 36,7% (,,OV-Captives®) auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel angewiesen

sind und diese auch rege nutzen. (Abbildung 40)

3.2.3 Differenzierung nach Wohnstandorten

Eine Differenzierung nach den aktuellen Wohnstandorten der Studierenden erscheint sinnvoll, da
aus diesen das Potenzial fiir zukiinftige Verkehrsbelastungen abgelesen und fiir gegenwirtige
Verkehrsbelastungen als Erklirung herangezogen werden kann. Insgesamt ist der Anteil der
Studierenden mit Wohnort Wiirzburg (72,8%) in der Stichprobe tberreprisentiert. Ergebnisse
dieser Studie konnten/sollten mit der Studierendenstatistik der drei Hochschulen verglichen und

gof. gewichtet dargestellt und weiter analysiert werden.

(¢ 40 & d (€

(cC a0 A A (€

Wiirzburg 5056 Tauberbischofsheim 14
Hochberg 64 Volkach 14
Kitzingen 50 Zellingen 14
Veitshochheim 46 Dettelbach 13
Schweinfurt 40 Marktbreit 13
Zell am Main 30 Arnstein 12
Karlstadt am Main 28 Gemiinden 11
Rottendorf 23 Lauda-Konigshofen 11
Gerbrunn 21 Margetsh6chheim 11
Kirnach 20 Marktheidenfeld 11
Rimpar 20 Waldbtittelbrunn 11
Estenfeld 19 Wiesentheid 11
Ochsenfurt 19 Kirchheim 10
Randersacker 19 Wertheim 10
Bergtheim 16 Aschaffenburg 9

Reichenberg 15 Glintersleben 9

Hettstadt 14 Nirnberg 9

Leinach 14 Remlingen 9

Lohtr am Main 14 Retzstadt 9

Tabelle 6: Wohnstandorte der Studierenden’

7 In der Darstellung wurden lediglich Gemeinden beriicksichtigt, die von 9 oder mehr Studierenden genannt
wurden. Es wurden weitere 235 Gemeinden als Wohnstandort von den Befragten aufgefiihrt.
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Neben dem Wohnstandort Wirzburg werden iberwiegend Gemeinden und Stidte in der

niheren Umgebung von Wirzburg genannt (Hochberg 1.0%, Kitzingen 0,8%, Veitshéchheim
0,7%, Schweinfurt 0,6%). (Tabelle 6)

Fasst man die einzelnen Gemeinden in Regionen zusammen, wie dies in Abbildung 41 geschehen
ist, ergibt sich hinsichtlich der Aussagekraft der einzelnen Kriterien (Modal Split) eine bessere
Ubersicht®. Fiir Studierende, die auBerhalb Wiirzburgs wohnen, scheint der Pkw immer noch das
entscheidende Verkehrsmittel zu sein. Lediglich in den Gemeinden der stdlichen Region liegt
sein Anteil deutlich unter 50%. Der OPNV-Anteil ist vor allem im Siiden und Westen relativ

hoch. (Abbildung 41)

Ost (n=132) Nord (n=145)

mEMIV ®OPNV = Nicht-MIV | mMIV ®OPNV = Nicht-MIV |
West (n=310) Sid (n=96)
4

mMIV ®OPNV = Nicht-MIV =MV mOPNV = Nicht-MIV

Abbildung 41: Modal Split differenziert nach Wohnregionen

Die Studierenden, die wahrend des Semesters in Wirzburg wohnen, verteilen sich auf die
einzelnen Stadtteile, wie in Abbildung 42 dargestellt. Es wird deutlich, dass insbesondere das
Frauenland (1.235), die Altstadt (978) und der Stadtteil Sanderau (954) von den Studierenden
bevorzugt werden. Diese liegen in der Nahe der Hochschuleinrichtungen. (Abbildung 42)

® Eine Ubersicht tber die Einteilungen der Gemeinden in die Regionen richtet sich nach den
Haupteinfallstrassen der jeweiligen Gemeinden nach Wirzburg. Daher kann eine Gemeinde, die im
geographischen Sinne 6stlich von Wiirzburg liegt, aufgrund der besseren Anbindung in die siidliche Region
,rutschen®. Eine Auflistung der Gemeinden findet sich in Kapitel 6.4 Regionalisierung der Gemeinden
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Frage 36: Wo wohnen Sie wdhrend des Semsters (in Wiirzburg)?
(n=4.877)
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Abbildung 42: Verteilung der Wohnstandorte im Wiirzburger Stadtgebiet

Der direkte Vergleich des Modal Split, zwischen den Wohnstandorten innerhalb und au3erhalb

Wiirzburgs, verdeutlicht die verstirkte Nutzung des Pkw bei Studierenden, die nicht in Wiirzburg

wohnen. Fiir sie hilt sich die OPNV- und MIV-Nutzung die Waage. (Abbildung 43)
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Abbildung 43: Vergleich des Modal Split der Studierenden




4 Spezifische Mobilititsstilgro3en

4.1 Motorisierter Individualverkehr

In diesem Kapitel werden die Besonderheiten des Motorisierten Individualverkehrs
herausgearbeitet. Von den insgesamt 6.941 Befragten gaben 1.467 (21%) Studierende an,
bevorzugt mit dem Pkw zur Hochschule zu gelangen. (vgl. Abbildung 1) Zur Auswertung des
Fragenblocks bzgl. des MIV wurden daher auch lediglich diese Studierenden bertcksichtigt.

Der wichtigste Grund fiir die Befragten, den Pkw zu benutzen, ist es die Hochschule zu erreichen
(82,1%). Ahnliche viele Studierende benétigen den Pkw in ihrer Freizeit (78,5%) und um zum
Einkaufen zu gelangen (77,6%). Fir die Hilfte der Befragten ist die Heimfahrt zu den Familien
der ausschlaggebende Punkt, um einen Pkw zu benutzen (48,1%). Immerhin mehr als ein Drittel
beansprucht den Pkw, um einen Arbeitsplatz zu erreichen (37,2%). Lediglich 13,6% legen mit
dem Pkw ldngere, Giberértliche Strecken zuriick. (Abbildung 44)

Frage 19: Fiir welche Zwecke benutzen Sie den Pkw?
(n=1.467)
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Abbildung 44: Zweck der Pkw-Benutzung




Die meisten Studierenden, die mit einem Pkw zu einem der Hochschulstandorte gelangen, parken

diesen am Huwbland (771 Nennungen). Mit groBem Abstand folgen die Parkplatz-Standorte
Talavera (69 Nennungen), Wittelsbacherplaty (37 Nennungen) und Sanderring (33 Nennungen).
(Abbildung 45)

Frage 20: Falls Sie mit dem Pkw zur Hochschule fahren, wo parken Sie in der
Regel?
(n=1.467)
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Abbildung 45: Parkplatz-Standorte

Aufgrund der geringen Anzahl an Nennungen der tibrigen Parkplatz-Standorte, bezieht sich die
Auswertung der Zufriedenheit mit der Parkplatzsituation in der folgenden Tabelle lediglich auf
die Standorte Huwbland, Talavera, Wittelsbacherplarz und  Sanderring. Fine Bewertung der
Zufriedenheit nach dem Schulnotensystem ergab fiir die jeweiligen Standorte, dass der Parkplatz-
Standort Hubland mit einer Schulnote von durchschnittlich 3,3 am besten bewertet wurde.
Danach folgen die Standorte Wittelsbacherplatz (3,8) und Sanderring (4,7). Am schlechtesten
schneidet in diesem Vergleich der Standort Talavera (5,0) ab. (Tabelle 7)

Standon Schulnoten |y 1 5 | 3| 4 | 5 | 6 |Gesamt

Hubland 51 188 | 225 | 142 | 104 | 61 771
Talavera 0 4 9 10 8 38 69
Wittelsbacherplatz 0 7 10 8 8 4 37
Sanderring 0 0 7 5 12 9 33

Tabelle 7: Bewertung ausgewihlter Parkplatz-Standorte



Um einen besseren Eindruck der Parkplatzsituation an den Hochschulstandorten zu bekommen,
wurde weiterhin nach moglichen Verbesserungswiinschen gefragt, welche von den Studierenden
als ,,Notwendig®, ,,Winschenswert™ oder ,,Nicht zielfiihrend” eingestuft werden konnten. Es
zeigt sich, dass 54,1% der befragten MIV-Nutzer mehr Parkplitze auf dem Hochschulgelinde fiir
notwendig erachten. Lediglich 10,9% halten dies fur ,,Nicht zielfihrend®. Die Einfthrung eines
Informationssystems tber den aktuellen Stand der Parkplatzauslastung halten 50,4% fir

wunschenswert, 32,0% glauben, dass diese MaB3nahme ,,Nicht zielfithrend* sei. (Abbildung 406)

Frage 27: Was erscheint lhnen als Pkw-Fahrerin fiir den Pkw-Verkehr zur Hochschule
an Verbesserungen notwendig, wiinschenswert oder nicht zielfilhrend?

Einflihrung von Informationssystemen Uber den
aktuellen Stand der Parkplatzauslastung (n=1.286)

Mehr Parkplatze auf dem Hochschulgelande (n=1.308)
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Abbildung 46: Méglichkeiten zur Verbesserung der Parksituation

Eine Entspannung der Parksituation konnte zusitzlich durch die hiufigere Nutzung von
Fahrgemeinschaften erreicht werden. Jedoch geben 45% der Befragten an, dass die Teilnahme an
einer Fahrgemeinschaft aus ihrer Sicht nicht moglich ist. Fir mehr als ein Finftel stellt die
Fahrgemeinschaft zumindest eine interessante Alternative dar (22,1%), ebenso viele praktizieren
dies bereits (21,4%). 11% halten von der Teilnahme an einer Fahrgemeinschaft jedoch nichts.
(Abbildung 47) Auch die Finfithrung einer Mitfahrborse, vergleichbar mit dem Internetportal
Mitfabrgelegenbeit.de, wird von der knappen Mehrheit der befragten MIV-Nutzer abgelehnt.
(Abbildung 48)




Frage 22: Was halten Sie von Pkw-Fahrgemeinschaften von und zu lhrer Hochschule?
(n=1.355)

Praktiziere ich bereits 21,4

Erscheint fur mich eventuell méglich und interessant _ 22,1

Halte ich in meinem Fall fur nicht winschenswert - 11,2

o
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Abbildung 47: Bewertung von Fahrgemeinschaften aus Sicht der Studierenden

Frage 23: Wiren Sie an der Einrichtung einer Mitfahrboérse fiir
Studierende in Wiirzburg interessiert?
(n=1.355)

48%
52%

Abbildung 48: Interesse fir die Einrichtung einer Mitfahrb&rse

Ein weiteres Konzept neben der Fahrgemeinschaft und der Einfithrung einer Mitfahrborse stellt
die Benutzung eines Park&Ride Parkplatzes fir Studierende dar. Diese Moglichkeit ist
insbesondere fiir Studierende interessant, die aullerhalb Wirzburgs wohnen und sich die

aufwendige Parkplatzsuche ersparen wollen.



Frage 24a: Falls Sie auBerhalb Wiirzburgs wohnen und mit dem Auto zu lhrer
Hochschule fahren, benutzen Sie Park&Ride Platze?
(n=763)

Bislang benutze ich es nicht, kénnte es mir aber gut vorstellen — 128

Nein, da kein entsprechendes Angebot vorhanden — 263

50 100 150 200 250 300

o

Absolute Anzahl der Antworten

Abbildung 49: Annahme von Park&Ride Angeboten

Die Mehrheit der auswirtigen Studierenden benutzt ein mégliches Park&Ride Angebot nicht, da
es fur sie generell nicht in Frage kommt (237 Nennungen) oder kein entsprechendes Angebot
vorhanden ist (263 Nennungen). Falls ein adidquates Angebot geschaffen wirde, kénnten sich
immerhin 128 Studierende vorstellen, dieses auch zu nutzen, 135 Studierende geben an
Park&Ride Plitze aufzusuchen. (Abbildung 49) Von diesen machten 121 genaue Angaben iiber
den von ihnen benutzten Park&Ride Parkplatz. Insbesondere die Standorte Talavera (43
Nennungen), Thiingersheim (11 Nennungen), Seligenstadt (10 Nennungen), Ochsenfurt und der
Judenbithlweg (jeweils 9 Nennungen) scheinen fir die Studierenden als Park&Ride Standort
attraktiv. (Tabelle 8)
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Standort Absolute Anzahl in% Standort Absolute Anzahl

der Nennungen der Nennungen
Bergtheim 3 2,5 Kitzingen 1 0,8
Busbahnhof 1 0,8 Lauda 1 0,8
Dettelbach 1 0,8 Marktbreit 1 0,8
Gaubdttelbrunn 1 0,8 Ochsenfurt 9 7,4
Geroldshausen 1 0,8 Remmlingen 2 1,7
Heidingsfeld 1 0,8 Rottendorf 2 1,7
Helmstadt 1 0,8 Seligenstadt 10 8,3
Heuchelhof 1 0,8 Steinbachtal 8 6,6
Hubland 4 3,3 Talavera 43 35,5
Iphofen 4 3,3 Thiingersheim 11 9,1
Judenblhlweg 9 7,4 Werneck 2 1,7
Karlstadt am Main 2 1,7 Zellerau 1 0,8
Kist 1 0,8 Gesamt 121 100

Tabelle 8: Park&Ride Standorte

Als mogliche, von den Studierenden gewiinschte Park&Ride Standorte, wurden besonders der
Bahnhof (26 Nennungen), das Hubland (23 Nennungen), die Innenstadt (16 Nennungen) und die
Sanderau (12 Nennungen) genannt. FEinige der Nennungen gehen offensichtlich auf ein falsches

Verstindnis von Park&Ride-Angeboten zuriick. (Tabelle 9)

Am Main 3 2,1 Hochberg 6 4,1
Bad Kissingen 1 0,7 Hubland 23 15,9
Bad Neustadt 1 0,7 Innenstadt 16 11,0
Bahnhof 26 17,9 Kitzingen 4 2,8
Berliner Ring 2 1,4 Lengfeld 8 5,5
Dettelbach 2 1,4 Lohr am Main 1 0,7
Europastern 1 0,7 Residenz 4 2,8
Frauenland 3 2,1 Roéntgenring 1 0,7
Gemiinden 1 0,7 Sanderau 12 8,3
Gerbrunn 1 0,7 Sanderring 9 6,2
Giebelstadt 1 0,7 Schweinfurt 1 0,7
Grombiihl 4 2,8 Tauberbischofsheim 1 0,7
Heidingsfeld 3 2,1 Wittelsbacher Platz 9 6,2
Helmstadt 1 0,7 Gesamt 145 100,0

Tabelle 9: Gewunschte Park&Ride Standorte

Die Griinde, fiir die Nichtbenutzung eines bereits vorhandenen OPNV-Angebotes sind sehr
vielfiltig: Den meisten Studierenden dauert es einfach zu lange, den OPNV zu benutzen (17,0%).
16,3% bemingeln die Flexibilitit des OPNV bei zusitzlichen Wegen, die von dem Weg zur und
von der Hochschule abweichen. Ebenso ist 14,4% der Befragten das Umsteigen und die damit
verbundenen Umstinde zu problematisch. Problematisch erscheint auch, dass zu wenige
Verbindungen zwischen den Hochschul- und Wohnstandorten existieren (11,9%). (Abbildung
50)



Frage 25: Falls Sie selten oder nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu lhrer
Hochschule fahren, was sind die Griinde dafiir?
Mehrfachantworten moglich
(n=1.467)
Weg dauert mit OPNV zu lange
mangelnde Flexibilitat bei zusatzlichen Wegen (Besorgungen, ...
zu umstdndlich (Umsteigen, etc.)
zu wenige Verbindungen an meinen Wohnstandort
Verkehrsmittel zu tberfiillt
zu wenig Komfort
zu wenig Sitzplatze
Meine Linie startet morgens zu spat, bzw. stellt abends zu frih...
Die Reichweite des Semestertickets reicht nicht aus

zu groRRe Entfernung zur nachsten Haltestelle

0 100 200 300 400 500 600

absolute Nennungen

Abbildung 50: Griinde fiir die Nicht-Benutzung des OPNV

Trotz einer Verbesserung des OPNV-Angebotes konnen sich lediglich 49% der befragten,
autofahrenden Studierenden vorstellen, zukiinftig hiufiger den OPNV als Hauptverkehrsmittel

zu benutzen. (Abbildung 51)

Frage 26: Knnten Sie sich vortsellen, haufiger 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen?
(n=327)

0,
49% 51%

Abbildung 51: Potenzial fir vermehrte OPNV-Benutzung




4.2 _Offentlicher Personennahverkehr (OPNYV)

Der OPNV spielt die dominierende Rolle bei der Frage nach der Verkehrsmittelnutzung der
Wiirzburger Studierenden. (vgl. Abbildung 1)

Dementsprechend soll diesem Verkehrsmittel im Folgenden auch besondere Beachtung
geschenkt werden, wobei die nun dargestellten Auswertungen der Fragen beziiglich des OPNV,
nur diejenigen Studierenden beriicksichtigen, die mit einem Verkehrsmittel des OPNV an die
Hochschule kommen.

Uber 95% der befragten OPNV-Nutzer gelangen mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu ihrem
Hochschulstandort, 88,9% benutzen die 6ffentlichen Verkehrsmittel ebenso in ihrer Freizeit. Nur

ein Viertel der Befragten kommt mit dem OPNV zur Arbeit (25,6%). (Abbildung 52)

Frage 15: Fiir welche Zwecke nutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel?
(n=5.784; Mehrfachantworten moglich)

Weg zur Hochschule

Freizeit

Weg zum Einkaufen

Familienheimfahrten

Weg zur Arbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

| m trifftzu = trifft nicht zu |

Abbildung 52: Zwecke der C)PNV—Benutzung

Die Bewertung verschiedener Kriterien der Standardbusverbindung nach dem Schulnotensystem
ergab  fur die  Offentlichen  Verkehrsmittel, dass das  Kriterium  Pinktlichkeit
(Durchschnittsnote=2,5) am besten bewertet wird. Auch die Kriterien Sicherbeit (2,7), Taktfrequeny
und Schnelligkeit (jeweils 2,9) werden noch von iber 40% der Befragten als ,,sehr gut™ oder ,,gut®
eingestuft. Demgegentber schneiden die Kriterien Beguemlichkeit (3,3) und Flexibilitat (3,4) bei
weniger als 30% mit der Note ,,gut™ oder ,,sehr gut® ab. (Abbildung 53)
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Frage 14: Wie bewerten Sie lhre Standardbusverbindung zur Hochschule
hinsichtlich folgender Kriterien?

I I N
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msehrgut mgut mbefriedigend ®ausreichend = mangelhaft ungeniigend |

Abbildung 53: Bewertung der Standardbusverbindungen

Trotz der noch relativ guten guten Bewertung der Punktlichkeit, lohnt es sich, dieses Kriterium
noch etwas genauer zu betrachten. So wurden die Studierenden gefragt, ob Sie bereits
unverschuldet zu spit an ithrem Ziel angekommen seien. Insgesamt gaben 4.657 Studierende an
selten zu spit gekommen zu sein. 2.775 behaupteten zumindest gelegentlich zu spit zu kommen und
1.769 kamen hdnfig zu spit. Der Hauptgrund fir unverschuldetes ,,Zu-Spit-Kommen® lag
demnach in einem Uberfiillten Bus. Am zweithdufigsten gaben die Studierenden an, dass ihr Bus
tber zehn Minuten verspitet an die Haltestelle gekommen sei (hdufig:7%; gelegentlich: 23%).
Dass eine Busverbindung komplett ausgefallen war, kam zwar gelegentlich vor, ist aber der

geringste Grund fir das ,,Zu-Spit-Kommen® (1%). (Abbildung 54)

Frage 16: Sind Sie wegen folgender Ereignisse bereits nicht selbst verschuldet
unpiinktlicham Ziel angekommen und wenn ja, wie oft?

Bus zu voll (n=4.999)

Bus uber zehn Minuten verspatet (n=5.037)

Bus kam nicht an (n=4.830)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Hiufig (mehr als 5mal pro Monat) = Gelegentlich (ca. 2 bis 5mal im Monat) = Selten (ca. 1mal im Monat) nie

Abbildung 54: Griinde fiir unverschuldete Verspitungen



Insgesamt ist eine gute raumliche Verteilung der Haltestellen der 6ffentlichen Verkehrsmittel in

Wiirzburg gegeben. Dies wird belegt durch die geringen Wegezeiten, welche die Befragten zu der
nichstgelegenen Haltestelle des OPNV zuriick legen miissen. So erreichen mehr als 50% eine
StraBenbahnhaltestelle innerhalb von weniger als 8§ Minuten (Medianwert = 9,4 Minuten). Fir die
Bushaltestellen gilt, dass sogar tiber 70% der Studierenden eine Haltestelle in weniger als 6
Minuten erreichen kénnen (Medianwert = 4,9 Minuten). Lediglich der nichstgelegene DB
Bahnhof ist fir die Mehrheit erst ab einer Wegezeit von mehr als 15 Minuten zu erreichen

(Medianwert = 15,3 Minuten). (Abbildung 55)

Frage 10: Wie viele Minuten benétigen Sie zu FuB von lhrer Wohnung aus bis zu den
nadchstgelegenenvon lhnen genutzten Haltestellen der folgenden 6ffentlichen
Verkehrsmittel?

100%
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80% |[— — — — — — — —
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10%

N
innerhalb von innerhalb von innerhalb von innerhalb von innerhalb von innerhalb von innerhalb von mehr als 20
2 Minuten 4 Minuten 6 Minuten 8 Minuten 10 Minuten 15 Minuten 20 Minuten Minuten

0%

m Wegezeit fur na. Bushaltestelle (n=5.081) m Wegezeit fir nd. DB Bahnhof (n=4.874)

Wegezeit fir nd.StraBenbahnhaltestelle (n=4.593)

Abbildung 55: Wegezeiten zu den nichstgelegenen Haltestellen des OPNV

In Frage 11 des Fragebogens wurden die Studierenden gebeten, anzugeben, an welcher
Strallenbahn- oder Bushaltestelle sie einsteigen, um zur Hochschule zu gelangen. Es wird
deutlich, dass die Haltestellen .Ada/berokirche (247 Nennungen), Haupthahnhof (223 Nennungen),

Briicknerstraffe (194 Nennungen) sowie die Haltestellen Sanderring (186 Nennungen) und



Barbarossaplatz (183 Nennungen) die wichtigsten Haltestellen fiir Studierende darstellen’. Jedoch
miissen dabei 32,4% der Studierenden auf dem Weg zur Hochschule umsteigen.
Eine letzte Thematik innerhalb dieses Fragenblocks zu den OPNV-Gewohnheiten stellt die

Beurteilung des aktuellen Semestertickets dar.

Frage 17: Wie beurteilen Sie das aktuelle Semesterticket (in Schulnoten)?

Preis (n=5.354)

Preis-Leistungs-Verhaltnis (n=5.347)

Verpflichtung zur Zahlung des Solidarbeitrages (n=5.016)

Reichweite (n=5.339)

Informationen zum Angebot (n=5.256)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrgut mgut mbefriedigend ™ ausreichend mangelhaft ungeniigend |

Abbildung 56: Beurteilung des Semestertickets

Mehr als die Hilfte der befragten OPNV-Nutzer beurteilen den Preis (Durchschnittsnote=2,3)
und das Preis-Leistungs-Verhiltnis (2,5) als ,,sehr gut“ oder ,gut®. Schlechter fillt die
Zustimmung zur Verpflichtung zur Zahlung des Solidarititsbeitrages (2,9) und zur Beurteilung
der Reichweite (3,2) aus. Besonders das mangelnde Informationsangebot (3,5) wird von vielen

Befragten relativ schlecht bewertet. (Abbildung 506)

® Aus Ubersichtlichkeits- und Platzgriinden kdnnen die einzelnen Antworten an dieser Stelle nicht extra
aufgefiihrt werden. Alle Antworten auf diese Frage sind in Kapitel 6.2 Auswertung Frage 11a: als Einstiegsorte
gewdhlte Haltestellen abgedruckt.

% Dies ergab die Auswertung von Frage 12a (siehe Fragebogen im Anhang). Von 5.458 Studierenden kénnen
1.769 (32,4%) die Hochschule nicht auf direktem Weg erreichen.



4.3 Nicht-motorisierter Individualverkehtr

Neben dem OPNV ist auch der Nicht-motorisierte Individualverkehr von groRer Bedeutung fiir
Studierende. Dies zeigt sich daran, dass 58,4% aller Befragten ein Fahrrad besitzen (Abbildung 8),
auch wenn lediglich 16% dieses benutzen, um zur Hochschule zu gelangen (Abbildung 1).
Allerdings zdhlt zum Nicht-motorisierten Individualverkehr auch die Moglichkeit, die
Hochschule zu Ful3 zu erreichen.

Demnach werden im folgenden Kapitel lediglich diejenigen Studierenden berticksichtigt, die in
Frage 3 angegeben haben, dass sie die Hochschule mit dem Fahrrad oder zu Ful’ erreichen. Der
Fragenblock Fahrrad sollte von Studierenden ausgefillt werden, die zumindest gelegentlich mit
dem Fahrrad zur Hochschule kommen.

Auch bei den Nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmern wurde zunichst nach ihrer Zufriedenheit
bzgl. bestimmter Kriterien befragt, die besonders die Fahrradabstellméglichkeiten betreffen.
Insbesondere die Angahl der Absteliplitze scheint fir die Studierenden zufriedenstellend zu sein
(-,Sehr gut” und ,,gut” = 46%; Durchschnittsnote: 2,8). Die Angah! der Fabrradstinder und die
Ansperrmiglichkeiten (jeweils 24% und 3,4) werden nur von einem Viertel der Studierenden mit
,»sehr gut® oder ,,gut™ bewertet. Auch das Angebot an iiberdachten Abstellmiglichkeiten ist ausbaufihig
(,,Sehr gut” und ,,gut” = 10%; 4,4). (Abbildung 57)

Frage 28: Wie zufrieden sind Sie mit den Fahrradabstellmoglichkeiten?
I I I I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Abstellpldtze (n=2.503)

Anzahl der Fahrradstander an den Abstellpldtzen (n=2.477)

Ansperrmoglichkeiten (n=2.491)

Angebot an Uberdachten Abstellplatzen (n=2.494)

msehrgut mgut mbefriedigend ™ ausreichend mangelhaft ungenlgend

Abbildung 57: Zufriedenheit mit den Fahrradabstellmdglichkeiten




Trotz der relativen Zufriedenheit mit der Anzahl der Abstellplitze, wiinschen sich tber 60% der
Studierenden mehr wettergeschiitzte Abstellméglichkeiten. Auch der Ausbau des Radwegenetzes
wird von fast 50% der Befragten gewtlinscht. Demgegeniiber sind diebstahlsichere

Abstellmoglichkeiten nur fiir etwas mehr als 10% der Befragten von Bedeutung. (Abbildung 58)

Frage 30: Was miisste fiir Sie als Radfahrer/in verbessert werden?
(n=2.555)

Mehr wettergeschitzte Abstellmoglichkeiten

Ausbau des Radwegenetzes

Fahrradabstellmoglichkeiten an Haltestellen offentlicher
Verkehrsmittel

Diebstahlsichere Abstellmoglichkeiten (Mietboxen) auf
demHochschulgeldande

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| m trifftzu  w trifft nicht zu |

Abbildung 58: Verbesserungswiinsche im Radverkehr



5 Optionen fiir Planungsmal3nahmen

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den qualitativen Aussagen der befragten Studierenden
zu Verbesserungsvorschligen. Die hier vorgestellten Optionen sind lediglich als Ideensammlung

zu verstehen. Die Umsetzung und Realisierung bedarf gef. weiterer Analysen.

5.1 Bereich MIV

Prinzipiell ist die Anbindung der Hochschulstandorte an das Offentliche Verkehrsnetz in
Wirzburg als ,,gut® zu beurteilen. Vor diesem Hintergrund und aus umweltfreundlicher Sicht,
erscheint es daher nicht zwingend notwendig, den Bereich des Motorisierten Individualverkehrs
besonders zu beriicksichtigen. Jedoch ist der Pkw im Speziellen fiir weit entfernt wohnende
Studierende das Hauptverkehrsmittel, um zu einem Hochschulstandort zu gelangen. Im Rahmen
der vorliegenden Studie wurden mdgliche Malnahmen erarbeitet, die im Kontext einer

Verbesserung und Entspannung der Situation im MIV-Bereich weiter diskutiert werden kénnten.

Im Bereich des Motorisierten Individualverkehrs sind insbesondere die Winsche nach einer
Verbesserung der quantitativen und qualitativen Parksituation zu beriicksichtigen. Die
Inanspruchnahme des Parkplatzangebotes an den Hochschulstandorten in Wiirzburg sollte durch
weitergehende Parkplatzkartierungen untersucht werden. Zu Spitzenzeiten, in denen die meisten
Studierenden die Hochschule besuchen (8:00 — 12:00 Uhr), scheint sogar das grof3ziigige Angebot
an Stellplitzen am Campus Hubland nicht ausreichend zu sein. Generell sind an diesem Standort
insgesamt noch gentgend Parkplitze vorhanden, so dass hier lediglich an einigen

Institutsparkplitzen Handlungsbedarf besteht.

Etwas problematischer ist die Parksituation hingegen an den innerstidtischen
Hochschulstandorten zu beurteilen. Neben allen innerstidtischen FH-Standorten sowie den
Standorten der Musikhochschule befinden sich auch die Gibrigen universitiren Standorte in einem
innerstidtischen Bereich, in dem die Parksituation noch durch Anwohner und Besucher
erschwert wird. Hier wird dariiber nachzudenken sein, ob neben dem bereits existierenden
Anwohnerparkausweis auch ein spezieller Ausweis fir auswirtige Studierende einzufthren wire,
der es diesen ermdglicht, auch Anwohnerparkplitze, die in den Morgen- und frithen

Nachmittagsstunden meistens leer stehen, mit zu benutzen. Diese Ausweise fur die Studierenden
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sollten jedoch zeitlich begrenzt werden (bspw. von 8:00 — 19:00 Uhr), um Konflikte mit den

Anwohnern zu vermeiden. Vergleichbar mit den Ausweisen fir Mitarbeiter am Campus Hubland
wire die Einfilhrung eines Studentenparkplatztickets auch an ausgewiesenen Ortlichkeiten am
Campus Hubland interessant.

Um die Situation am Standort Wittelsbacherplatz zu entschirfen, wire es denkbar, die
StraBlenziige Grasweg und Von-Luxburg-Strale fir den ruhenden, studentischen Verkehr zu

offnen.

Problematisch ist die Kapazititserweiterung an dem Standort Sanderring, da hier keine
kostengiinstigen Malnahmen ergriffen werden koénnen, um den Parkdruck durch die
Studierenden zu verringern. Lediglich eine Erweiterung des Angebots an Tiefgaragenplitzen,

auch fur die Studierenden, erscheint hier sinnvoll.

Die Parkplatzsituation der Studierenden der Musikhochschule ist ebenso mit Problemen behaftet.
Da hier jedoch die einzelnen Standorte in einer zumutbaren fuBlldufigen Entfernung zueinander
angesiedelt sind, konnte die Ausweisung eines zentralen Studentenparkplatzes hierbei eine
Losung darstellen. So koénnte bspw. der Parkplatz vor der Wiirzburger Residenz aufgeteilt

werden, wobei ein Teil ausschliefSlich den Studierenden zur Verfiigung stehen koénnte.

Um ein ziigiges Ankommen der Studierenden zu gewihrleisten, sollte die Ampelschaltung auf
bestimmten Strecken iberdacht werden. Es wurde von den befragten Studierenden mehrfach
moniert, dass speziell die Ampeln Am Rennweg, respektive in der Rottendorfer Stralle, besser
aufeinander abgestimmt werden mussten. Demgegentiber konnte die Ampel zwischen dem neuen
zentralen Horsaalgebidude und dem Campus Hubland Nord abgebaut werden. An dieser Stelle ist
die bereits geplante Uberfiihrung des Fullverkehrs die effizientere Losung, da somit der

Verkehrsfluss deutlich weniger beeintrichtigt werden wird.

Auch die Errichtung weiterer Park&Ride Plitze wird weiterhin diskutiert werden miissen.
Studierende, die aus 6stlicher (aus Richtung Kitzingen) und stidlicher (aus Richtung Ochsenfurt)
Richtung nach Wirzburg kommen, haben zur Zeit keine Moglichkeit das bisherige Park&Ride
Angebot effektiv zu nutzen. Diese Mingel konnten durch die Finrichtung eines Park&Ride
Platzes in Heidingsfeld und Rottendorf behoben werden. Jedoch setzt dies eine bessere

Anbindung der genannten Stadtteile an den 6ffentlichen Verkehr voraus.




Im Zuge der Fertigstellung der neu geplanten Stralenbahnlinie in Richtung Hubland ist auch

tber die Einrichtung eines Park&Ride-Parkplatzes am Hubland nachzudenken. Mit einer direkten
(Bus-)Verbindung zwischen dem Hubland und bspw. der Sanderring-Universitit konnte die

Situation am Sanderring entschirft werden.

Neben der Méglichkeit, an diesen neuen Park&Ride Plitzen, den OPNV zur Weiterfahrt zu
benutzen, ist ebenfalls die Einrichtung einer Fahrgemeinschaftsborse denkbar, die von diesen
Standorten aus in Anspruch genommen werden koénnte. Hierfir wire die Installation von
Informationstafeln und / oder einer Internetplattform vorstellbar. Auch das Konzept des Cat-
Sharings konnte von Studierenden angenommen werden, insofern dadurch keine Zusatzkosten

entstehen.

5.2 Bereich OPNV

Mit einem Anteil am Modal Split der Studierenden von 64% stellt der OPNV das bedeutsamste
Verkehrsmittel far Wirzburger Studierende dar. Dementsprechend vielfiltig sind auch die
Verbesserungswiinsche und —vorschlige, die von den Studierenden geduBlert wurden. Jedoch
bleibt festzuhalten, dass sich die nun folgenden Vorschlige hauptsichlich auf die Situation in und
um den Campus Hubland beziehen. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass der gréite Teil der
Studierenden, die mit dem OPNV zu den Hochschulen gelangen, als Zielort den Campus

Hubland angegeben hat.

Generell erscheint eher eine Ausweitung statt einer riumlichen FEinschrinkung des
Semestertickets  sinnvoll.  Insbesondere auf Grund der aktuellen, angespannten
Wohnungssituation im Wirzburger Stadtgebiet sollte das Wohnen fir Studierende auf3erhalb
Wiirzburgs attraktiv bleiben. Fine Ausweitung des Semestertickets konnte somit dazu beitragen
den Druck auf den Wohnungsmarkt in Wiurzburg etwas abzumildern und die

Stral3enverkehrslage zu entspannen.

Ein Blick auf die momentane Reichweite des Semestertickets macht die Problematik deutlich:
Eine Zugfahrt ist zur Zeit lediglich in die Richtungen Thiingersheim, Bergtheim, Iphofen,
Marktbreit und Kirchheim moglich. Insbesondere in Richtung Westen (Richtung Helmstadt,
Waldbrunn) fehlen adidquate Verbindungen, die von den Studierenden genutzt werden kénnen.

Auch in Richtung Osten bestehen wenig attraktive Verbindungen. (Abbildung 59)
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Abbildung 59: Reichweite des Semestertickets auf den DB-Strecken!!

Einen weiteren groflen Problembereich bildet die Vertacktung der Buslinien, die den Campus
Hubland anfahren. Hier wird kritisiert, dass v.a. zu den Stof3zeiten (morgens zwischen 7:00 und
11:00 Uhr sowie abends zwischen 18:00 und 22:00 Uhr) die angebotenen Kapazititen nicht
ausreichen. Gerade vor dem Hintergrund des doppelten Abiturjahrgangs und der damit
verbundenen ErhShung der Studentenzahl in Wiirzburg, besteht hier Handlungsbedarf. In der
morgendlichen Rushhour kénnte eine Trennung des Schiilerverkehrs, der zur Zeit noch die
Linienbusse mitbenutzt, von dem Studentenverkehr nutzlich sein. So wire Uber individuelle
Schulbuslinien nachzudenken, die ausschliefSlich bestimmte Schulen im Stadtgebiet anfahren.
Auch eine bessere Abstimmung auf die Anfangszeiten von Vorlesungen und Seminaren wire
winschenswert. So sollten v.a. Busse eingesetzt werden, die zur vollen Stunde (8:00 Uhr, 9:00
Uhr, 10:00 Uhr, ...) am Hubland ankommen. Dieser zusitzliche Einsatz konnte ggf. durch
Einsparungen von Linien, die bislang zwischen den vollen Stunden das Hubland erreichen,
realisiert werden. Am Abend ergibt sich ein dhnliches Problem: Die wenigen Busse, die nach
20:00 Uhr eingesetzt werden, sind nur bedingt auf die Bedurfnisse der Studierenden abgestimmt.
So wird zB. die lange Offnungszeit der Universititsbibliothek (bis 24:00 Uhr) nicht
berticksichtigt, genauso, wie die Sportveranstaltungen, die noch bis spit in den Abend hinein
(Ende meistens gegen 22:00 Uhr) andauern. Auch misste die Frequenz der Buslinien an
Wochenenden erhéht werden. Der Einsatz der Linie 214, auch auf3erhalb der Vorlesungszeit und

im Sommer, ist dabei ein Schritt in die richtige Richtung.

1 Quelle: http://maps.google.de



Denkbar wire auch die Einfthrung neuer, direkter Buslinien. Hierzu zdhlt bspw. eine ,,Express-

Linie* die vom Hauptbahnhof respektive von der Haltestelle Sanderring ohne Zwischenstopps
an den Campus Hubland fihrt. Eine parallele Verbindung kénnte dann die Zwischenhaltestellen
anfahren, dafiir am Hauptbahnhof keine Studierenden mitnehmen. Auch direkte Verbindungen
zwischen einzelnen Stadtteilen (Grombithl, Zellerau, Rottendorf, Bahnhof) und dem Campus
Hubland kénnten dazu beitragen, den morgendlichen Andrang auf die geringen Kapazititen
abzuschwichen.

Von einer Reihe von Studierenden wurde zudem eine Verlingerung der Fahrtzeiten in die Nacht
hinein gefordert. Der zu diesem Zweck eingefithrte Nachtbus ist den Studierenden zwar bekannt,
wurde aber aus verschiedenen Griinden (zu wenige Informationen, schlechte Routenfithrung)
noch zu wenig akzeptiert. So haben lediglich 28% der Studierenden den Nachtbus benutzt,
wovon die Mehrheit (59%) den Nachtbus nur ein- oder zweimal benutzt hat (Abbildung 60 und
61). Um die Benutzungen und Akzeptanz zu steigern, misste zukiinftig intensiver informiert
werden (z.B. Flyer). Auch kénnte tber eine zeitliche Verlingerung der reguliren Buslinien

nachgedacht werden.

Frage 31: Haben Sie schon mal den im Dezember 2010
eingefiihrten Nachtbus benutzt?
(n=6.371)

.28%

2%

Abbildung 60: Akzeptanz des Nachtbusses

Frage 31b: Falls Ja, wie oft haben Sie den Nachtbus benutzt?
(n=1.767)

70

60
50
40
30
20
10

in%

1-2 mal 3-5 mal mehr als 5 mal

Abbildung 61: Nutzungshiufigkeit des Nachtbusses



Die letzten Anregungen bezichen sich auf die Haltestellen-Situation sowie auf die

Kundenfreundlichkeit des Personals. Beziiglich der Haltestellen wird gefordert, mehr ITC-
Systeme (intermodal transport controll) an ausgewihlten Haltestellen (bspw. Am
Universititszentrum) zu installieren. Diese MaB3nahme hilft den Studierenden dabei, sich gerade
wegen der etwas unibersichtlichen Situation an der Haltestelle Universititszentrum, besser
zurecht zu finden. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Freundlichkeit des Personals in den
Bussen (Busfahrer). Diese wirken zumeist gestresst. Dies ist angesichts Gberfillter Busse zwar

verstindlich, jedoch vermeidbar.

5.3 Bereich Fu3/Fahrrad

Bereich Zu-Fufs-Geben

Von den befragten Studierenden wird besonders die momentane Situation zwischen dem
Campus Hubland und dem neugeschaffenen Campus Hubland Nord kritisiert. Da zwischen
diesen beiden Standorten die stark frequentierte Strale Am Galgenberg verliuft, kommt es in
diesem Bereich immer wieder zu Konflikten zwischen FuBlgingern und Pkw-Fahrern. Jedoch
sind hierfir Lésungen in Aussicht: Die problematischste Stelle ist die Querung zwischen dem
neuen Zentralen Horsaalgebiude und dem Eingang zum Campus Hubland Nord. Momentan
wird hier mit einer einzigen Ampel versucht, das hohe Aufkommen an Fuligingern zu
koordinieren. Die Ampelschaltung erzeugt dabei immer wieder Verzégerungen im flieBenden
FuB3- und Pkw-Verkehr. Dies soll mit einer Uberfiihrung geregelt werden. Desweiteren fehlen an
den Haltestellen Philosophisches Institut und Mathematisches Institut Querungsmoglichkeiten

fir Fullganger. Das Anlegen eines Zebrastreifens bote hierbei eine mogliche Losung.

Um die Sicherheit der Fullginger zu gewihrleisten, sollte eine bessere optische Trennung der
Fahrrad- und Fullgingerwege im Stadtgebiet erfolgen. Die Trennung von Ful3- und
Fahrradwegen konnte dabei mit unterschiedlichem Belag (rot fir Fahrradwege, grau fir
Fullwege) erreicht werden. Wichtig wire dies in der Strale Am Galgenberg sowie am

Wittelsbacherplatz.

Ein weiterer Sicherheitsaspekt betrifft die innerstidtischen Ful3ginger. Studierende beklagen die
schlecht ausgeleuchteten Gehwege, im Speziellen im und um den Ringpark. Hier wird von den

Befragten die Installation von ausreichenden Lichtquellen gefordert.




Bereich Fabrrad

Die Befragung erbrachte auch Verbesserungspotenziale der Radwegsituation. Dies bezieht sich
zum einen auf den Ausbau des Radwegenetzes in und um Wiirzburg. Radwege, die abrupt enden
oder durch bauliche MaBnahmen fiir die Studierenden unbrauchbar geworden sind, scheinen
relativ hdufig zu sein. Zum anderen kann die Qualitit der vorhandenen Radwege deutlich
verbessert werden. Grof3e Schlaglocher, Wurzeln, die durch die Asphaltdecke durchsto3en, usw.
werden beklagt. Ein gutes Radwegenetz sollte daher v.a. die Standorte der Hochschulen

.o . 12
miteinander verbinden ~.

Weitere Verbesserungsvorschlige der Studierenden fokussieren auf die Abstellméglichkeiten.
Zwar sind an vielen Standorten ausreichend Abstellméglichkeiten vorhanden, an vielen fehlen sie
aber auch komplett. So existieren bspw. Am Hubland Nord oder dem neuen Zentralen
Horsaalgebdude keinerlei Moglichkeiten, das Fahrrad verkehrssicher abzustellen. Ebenso sollten
die zentralen Abstellplitze, durch kleinere, tiberdachte Abstellméglichkeiten ersetzt werden.
Somit wire es moglich fiir die Fahrradfahrer direkt vor das jeweilige Institut zu fahren, was die
Bereitschaft zur Benutzung des Fahrrades erheblich erhéhen kénnte. Wie bereits erwihnt
erscheint es aullerdem wichtig, neue oder bereits bestehende Abstellplitze vor

Witterungseinflissen zu schiitzen.

Witterungsbedingt kann v.a. bei der Fahrradnutzung schnell und unerwartet der Fall eintreten,
dass das Fahrrad im Bus transportiert werden muss. Von den 997 Studierenden, die angaben die
Verkehrsmittel Fahrrad und Bus gelegentlich zu kombinieren, transportieren 70% das Fahrrad
des Ofteren mit dem Bus. Es zeigt sich, dass die Kombination Fahrrad/Bus bereits genutzt wird

und dies sollte auch in Zukunft méglich sein. (Abbildung 62)

12 Auf Hinweise mehrerer Studierender wurde dem Bericht eine Ubersicht iiber die Schwachstellen des
Woirzburger Fahrradverkehrs beigefiigt. Siehe hierzu im Anhang Kapitel 7.3.




Frage 9a: Kombinieren Sie auf dem Weg
zur Hochschule die Verkehrsmittel
Fahrrad und Bus?

(n=3.860)

Frage 9b: Falls Ja, transportieren Sie lhr
Fahrrad gelegentlich mit dem Bus?
(n=997)

Abbildung 62: Kombination von Fahrrad und OPNV

Weitere erginzende Verbesserungsvorschlige umfassen:

e Abschlie3-Méglichkeiten fiir Helme und Rucksicke

e Duschméglichkeiten an den Hochschulen fiir Fahrradfahrer

e EHinfihrung eines ,,Rent-a-bike* Systems in Wiirzburg mit Standorten am Hauptbahnhof

und am Sanderring




5.4 Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaBnahmen

Im Folgenden werden die Vorschlige aus den vorangegangenen Kapiteln nochmals tbersichtlich

dargestellt: (Tabelle 10)

\ MaRnahme
Bereich MIV

(0]44

Einflihrung eines Studenten-Parkausweises,
mit gleichzeitiger Ausweisung spezieller
Studentenparkplatze

im gesamten Stadtgebiet Wirzburg

Zusatzliche Stellplatze fir Studierende der
Musikhochschule (kostenfrei)

Residenzplatz

Verbesserung der Ampelschaltung

Am Rennweg, Rottendorfer Stralle

Einrichten von Park&Ride-Parkpldtzen

Heidingsfeld, Rottendorf, Hubland

Bereich OPNV

Ausweitung des Semestertickets

u.a. in westlicher und 6stlicher Richtung von
Wiirzburg aus

Vertaktung zu StoRRzeiten verbessern

Campus Hubland

EinfUhrung direkter Buslinien

Grombdihl, Zellerau, Rottendorf — Hubland

Nachtbusangebot transparenter gestalten

Installation von ITC-Systemen

bspw. an der Haltestelle
Universitatszentrum

Bereich Zu-Fuf3-Gehen

Abbau von Ampelanlage

Am Galgenberg (zwischen Zentralem
Horsaalgebdaude und Campus Hubland Nord)

Uberfiithrung

Am Galgenberg (zwischen Zentralem
Horsaalgebdaude und Campus Hubland Nord)

Zusatzliche Querungsmoglichkeiten
(FuBgangeriberwege)

Am Galgenberg (Haltestellen
Mathematisches und Philosophisches
Institut)

Optische Trennung von FuR- und
Fahrradwegen

Wittelsbacherplatz, Am Galgenberg

Verbesserung der Wegebeleuchtung

Ringpark

Bereich Fahrrad

Ausbau des Radwegenetzes (quantitativ und
qualitativ)

gesamtes Stadtgebiet Wirzburg

Dezentralisierung von Abstellmoglichkeiten
an den Hochschulstandorten

gesamtes Stadtgebiet Wirzburg,
insbesondere am Campus Hubland

Errichtung von Rent-a-bike Standorten

verteilt Gber das gesamte Stadtgebiet
Wiirzburg

Errichtung von Service-Stationen fir
Radfahrer

verteilt Gber das gesamte Stadtgebiet
Wiirzburg

Tabelle 10: vorgeschlagene Malinahmen




6 Anhang

6.1 Online-Fragebogen

Befragung zum Thema ,,Mobilitit der Wiirzburger Studenten*

Das Studentenwerk, die Studentischen Vertretungen der Universitit sowie ein studentischen
Projektseminar der Geographie unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Jiirgen Rauh fithren eine Befragung
zum Thema Mobilitit der Wiirzburger Studenten durch. Die Umfrage dient zur Ermittlung des
studentischen Mobilititsverhaltens und soll Planungshilfen fiir eine bedarfsgerechte Gestaltung des
Verkehrs liefern. Mit Threr Teilnahme, die anonym ist, wiirden Sie uns sehr unterstiitzen. Die durch die
Befragung erhobenen Daten werden nicht zu gewerblichen Zwecken genutzt.

1. Welche Hochschulstandorte in Wiirzburg suchen Sie wihrend des Semesters auf und an wie
vielen Wochentagen? (Inklusive Wochenende)

oUni-Hubland: __ 0 Hubland Campus Nord 0 Sportzentrum Hubland ONeue Universitit
OAlte Universitat: _ OUni-Klinikum: _~  oWittelsbacher Platz:_ OUni-Rontgenring:
OFH Innenstadt: _ OSanderheinrichsleitenweg(Ndhe Hubland)__ O Residenz:

O Judenbuhlweg/Sportzentrum Mergentheimer Stralle: 0 Oberer Neubergweg:
O Botanik: 0 Konig-Ludwigs-Haus: 0O HfM Bibrastrale:

0 HfM Hofstallstrale 0 HfM Residenzplatz O Sonstiges

2. Uber welche Verkehrsmittel verfiigen Sie?
(Bitte alles Zutreffende ankrenzen!)
OPKW stindig OPKW fallweise OFahrrad tMotorrad/Moped/Mofa

OSonstiges:
3. Mit welchen Verkehrsmitteln gelangen Sie zu Ihrer Hochschule?
oPKW 0 Motorrad/Moped/Mofa oOffentliches Verkehrsmittel
OFahtrad ozFu OSonstiges:

4. Wie wichtig sind Thnen die folgenden Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl?

Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig unwichtig

Unabhingigkeit D D D |:|

Zeitaufwand ] ] | ]
Kostenersparnis ] ] ] []
Sicherheit ] O ] [l
Umweltschutz ] ] ] [l
e 0o | o | o | &
Parkplatzverfiigbarkeit ] [] ] [




5. Bitte geben Sie an, wie hiufig Sie mit welchem Haupt-Verkehrsmittel von Ihrer Wohnung an
die Hochschule fahren?

a. Im Sommer

Verkehrsmittel

An 6-7
Tagen

pro
Woche

an 4-5
Tagen pro
Woche

an1-3
Tagen in
der Woche

1-3mal
im Monat

seltener

Pkw (als Fahrer)

[

[

[

[

PKW (als
Mitfahrer)

Motorisiertes
Zweirad

Fahrrad

Linienbusse
innerhalb der
GrolB3wabe

Linienbusse
aulBBerhalb der
GrolB3wabe

Stra3enbahn

RE
(Regionalexpress)

RB (Regionalbahn)

Zug im Nahverkehr

Zug im Fernverkehr

Sonstiges:

N I I R O O B I R R

(N I I B I O W I R R

N I I R O O B I R R

O oo |od|tojgdf

N 6 I B O O R R R I

N B I O O R R R A




b. Im Winter

Verkehrsmittel

An 6-7
Tagen

pro
Woche

an 4-5
Tagen pro
Woche

an1-3
Tagen in
der Woche

1-3mal
im Monat

seltener

Pkw (als Fahrer)

[

[

[

[

PKW (als
Mitfahrer)

Motortisiertes
Zweirad

Fahrrad

Linienbusse
innerhalb der
GrolB3wabe

Linienbusse
auBBerhalb der
GrolB3wabe

Stra3enbahn

RE
(Regionalexpress)

RB (Regionalbahn)

Zug im Nahverkehr

Zug im Fernverkehr

Sonstiges:

N I I I A O W I R R

(N Iy I A O W I R R

N I A O W I O R

oo 4o o |gojgd

N I 6 I O I I O R R R R

N I A I Y R B R R W AR




6. Bitte geben Sie an, wie hiufig Sie die folgenden Verkehrsmittel in IThrer Freizeitnutzen!

fl‘,n6'l71 an 4-5 an1-3 1 - 3mal
Verkehrsmittel ai;e Tagen pro | Tagenin im M r?at seltener nie
pro Woche der Woche ©
Woche

Pkw (als Fahrer) ] ] O ] ] ]
PKW (als
Mitfahrer) [ 0 O [ [ L
Motorisiertes
Zweirad O [ [ [ [ N
Fahrrad ] ] ] ] ] []
Linienbusse
innerhalb der ] ] ] ] ] []
GroBwabe
Linienbusse
auBerhalb der ] O ] ] ] []
GroBwabe
StraBenbahn ] ] ] ] ] []
RE
(Regionalexpress) [] [] [] [] [] []
RB (Regionalbahn)

O O [ [ [ [
Zug im Nahverkehr

O O [ [ [ [
Zug im Fernverkehr

O O [ [ [ [
Sonstiges:

[ 0 [ [ [ [

7. Wie lange benétigen Sie etwa von Ihrer Wohnungstiir bis zur Hochschule?
Differenzieren Sie bitte die Fahrtdauer nach den am hiufigsten und am zweithdufigsten
verwendeten Verkehrsmitteln zu Ihrem am hiufigsten besuchten Hochschulstandort in
Wiirzburg!

Sollten Sie nur ausschlieRlich mit einem Verkehrsmittel zur Hochschule fahren, so wahlen Sie bitte bei
"zweitwichtigstes Verkehrsmittel" bei den Verkehrsmittel und benétigte Zeit die Option "Keines" aus.

wichtigstes Verkehrsmittel: bendtigte Zeit:
zweitwichtigstes Verkehrsmittel: bendtigte Zeit:

8. Wie viele Kilometer legen Sie auf einfachem Weg von Ihrer Wohnung zu Ihrer Hochschule
zuriick?
ca. km

9. a) Kombinieren Sie auf dem Weg zur Hochschule die Verkehrsmittel Fahrrad und Bus?

O]Ja O Nein
b) -falls ja, transportieren Sie ihr Fahrrad gelegentlich im Bus?
O]Ja O Nein




Block: OPNV

10. Wie viele Minuten benétigen Sie zu Full von Ihrer Wohnung aus bis zu den nichstgelegenen
von Thnen genutzten Haltestellen der folgenden 6ffentlichen Verkehrsmittel?
(dabei spielt es keine Rolle, ob Sie diesen Weg tatsichlich zu Fuf§ zuriicklegen oder nicht)

Bushaltestelle Minuten Fuliweg
DB-Bahnhof Minuten Fuliweg
Strallenbahnhaltestelle Minuten FuBiweg

11. a) Wenn Sie von Ihrer Wohnung zur Hochschule fahren méchten, an welcher Haltestelle
steigen Sie in eine Straflenbahn oder einen Bus ein?
Bitte Name der Haltestelle am Einstiegsortangeben:

b) um welche Buslinie/Stral3enbahnlinie handelt sich dabei?

12. a) Miissen Sie um zu Ihrer Hochschule zu gelangen umsteigen?
O Ja O Nein
b) -falls ja, an welcher/n Haltestelle/n miissen Sie umsteigen?

13. An welcher Haltestelle in der Nihe der Hochschule steigen Sie in der Regel aus?

14. Wie bewerten Sie Ihre Standardbusverbindung zur Hochschule hinsichtlich folgender
Kriterien? Bitte vergeben Sie Schulnoten.
Pinktlichkeit:
Taktfrequenz:
Sitzplatzangebot:
Schnelligkeit:
Sicherheit:
Bequemlichkeit/Komfort:
Flexibilitat:

15. Fiir welche Zwecke nutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel?

0 Weg zur Hochschule 0O Weg zur Arbeit 0 zum Einkaufen 0 Familienheimfahrten
O Freizeit O ich nutze keine offentliche Verkehrsmittel
O sonstiges:

16. Sind Sie wegen folgender Ereignisse bereits nicht selbst verschuldet unpiinktlich am Ziel
angekommen und wenn ja, wie oft?

Gelegentlich (ca. 2

Hiufig (mehr als bis 5mal im

Selten (ca. 1mal im

nie
5mal pro Monat) Mona) Monat)
Bus uber finf
Minuten verspitet D D I:l
Bus zu voll

Anderer Grund:

OO o|g

[l [] []
Bus kam nicht an [l [] ]
[l [] []




17. Wie beurteilen Sie das aktuelle Semesterticket (in Schulnoten)?
Preis:

Reichweite: _

Preis-Leitungs-Verhiltnis:

Informationen zum Angebot: _____

Verpflichtung zur Zahlung des Solidarbeitrags: _

18. a) Finden Sie eine gro3ere Reichweite des Semestertickets wiinschenswert, auch wenn
dadurch héhere Kosten fiir Sie entstehen?

Oja O nein
b) - falls ja, in welche Richtung (méglichst genaue Ortsangabe)?

19. Falls Sie selten oder nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu Ihrer Hochschule fahren, was

sind die Griinde dafiir?(Mehrfachnennungen mdoglich)

Sollten Sie oft 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen, klicken Sie bitte auf 'Weiter'

O zu grofle Entfernung zur nichsten Haltestelle

O zu wenige Verbindungen an meinem Wohnstandort

O Verkehrsmittel zu Gberftllt

O Weg dauert mit OPNV zu lange

0 zu umstindlich (Umsteigen etc.)

0 zu wenig Sitzplitze

0 zu wenig Komfort

0 mangelnde Flexibilitit bei zusétzlichen Wegen (Besorgungen, Termine ...)

O die Reichweite des Semestertickets reicht nicht aus

O Meine Linie startet morgens zu spit bzw. stellt abends zu frith den Betrieb ein
0 Ich bevorzuge den PKW, weil
O sonstiges:

20. Konnten Sie sich vorstellen, hdufiger 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen?

Ocher nein
Oja, unter folgenden Umstinden:

Block: Pkw

21. Fiir welche Zwecke benutzen Sie den PKW?
0 Weg zur Hochschule 0 Weg zur Arbeit 0 zum Einkaufen O Freizeit
0 Ich benutze den PKW fast nur fiir lingere, tiberértliche Strecken 0O Familienheimfahrten
O Sonstiges:

22. Falls Sie mit dem Pkw/Motorrad zur Hochschule fahren, wo parken Sie in der Regel?

23. Wie zufrieden sind Sie mit der Parksituation an der Hochschule?

Schulnote:

24. Was halten Sie von Pkw-Fahrgemeinschaften von und zu Ihrer Hochschule?

OPraktiziere ich bereits

OHalte ich in meinem Fall far nicht mwdglich

OHalte ich in meinem Fall fur nicht winschenswert
OErschiene fir mich eventuell méglich und interessant

25. Wiren Sie an der Einrichtung einer Mitfahrboérse fiir Studierende in Wiirzburg interessiert?

Oja
Onein




26. a.Falls Sie aulerhalb Wiirzburgs wohnen und mit dem Auto zu Ihrer Hochschule fahren,

benutzen Sie Park & Ride Plitze?
O ja: mein Park&Ride-Platz befindet sich

O nein, kommt fir mich generell nicht in Frage
O nein, da kein entsprechendes Angebot vorhanden
Obislang benutze ich es nicht, kénnte es mir aber gut vorstellen.

b. Wo wiirden Sie sich ggf. die Bereitstellung von Park&Ride-Plitzen wiinschen?

27. Was erscheint Thnen als PKW-FahrerIn fiir den PKW-Verkehr zur Hochschule an
Verbesserungen notwendig, wiinschenswert oder nicht zielfithrend?

Notwendig

Winschenswert

Nicht notwendig

mehr Parkplitze auf dem
Hochschulgelinde

]

[

[

Informationssysteme tiber den jeweils
aktuellen Stand der Parkplatzauslastung
(Internet, SMS, ..)

]

[

[

Sonstiges:

Block: Fahrrad

Falls Sie zumindest gelegentlich mit dem Fahrrad zu Ihrer Hochschule kommen:

28. Wie zufrieden sind Sie mit den Fahrradabstellméglichkeiten? (Schulnoten)

Anzahl Abstellplitze:
Angebot tiberdachter Abstellplitze:
Ansperrméglichkeiten:

Anzahl Fahrradstinder an den Abstellplitzen:

Falls Sie nicht mit dem Fahrrad zu Ihrer Hochschule kommen:

29. Nennen Sie bitte die wichtigsten Griinde, warum Sie nicht mit dem Fahrrad zur
Hochschule fahren: (Mchrfachnennnungen moglich)

0 Mir steht kein Fahrrad zur Verfiigung.
O Ich fahre nicht gerne Rad.

0 Der Weg zur Hochschule ist mir mit dem Fahrrad zu gefihrlich.
0 Der Weg zur Hochschule ist mir zu weit.
0 Der Weg zur Hochschule ist mir mit dem Fahrrad zu anstringend.

0 Es gibt zu wenige Abstellplitze.

0 Die Ausstattung der Fahrradstellplitze ist schlecht (Uberdachung, Ansperrmdglichkeiten ...)

O Sonstiges:

30. Was miisste fiir Sie als Radfahrer/in verbessert werden?

O Mehr wettergeschiitzte Abstellméglichkeiten

>Wor:

0 Diebstahlsichere Abstellméglichkeiten (Mietboxen)auf dem Hochschulgelinde
0 Fahrradabstellméglichkeiten an Haltestellen Sffentlicher Verkehrsmittel

>Wor:

0 Ausbau des Radwegenetzes, besonders im Bereich:

O Sonstiges:




31. a) Haben Sie schon mal den im Dezember 2010 eingefiihrten Nachtbus benutzt?

Oja O nein
b) - falls ja, wie oft ?
O 1-2 mal O 3-5 mal O mehr als 5 mal

Zum Schluss noch ein paar kurze Fragen zu Ihrer Person:
32. Geschlecht? 0 Minnlich 0 Weiblich

33. An welcher Hochschule studieren Sie?
0 Julius-Maximilians Universitdit O0Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt

oHochschule fiir Musik
34. Wie leben Sie?
O alleine (nicht im Wohnheim) 0O im Wohnheim O mit Partner/in
O in einer Wohngemeinschaft O bei den Eltern O mit der eigenen Familie
O sonstiges:

35. Wie hoch ist Ihr momentanes monatliches Haushaltsnettoeinkommen?
(W obngemeinschaften 3ihlen nicht als gemeinsamer Haushalt)

0 0€ — <400€ o 400€ - <500€ o 500€ - <600€ o 600€ - <700€
O 700€-<800€ 0 800€-<900€ 0 900€-<1000€ o 1000€-<1500€
o 1500€ - <2000€ o >2.000€

36. a. Wo wohnen Sie wiahrend des Semesters?
Bitte geben Sie Ihre Postleitzahl, Wohnort und falls Sie in Wiirzburg wohnen bitte auch den
Stadtteil an (z.B. Sanderau)
Postleitzahl:
Gemeinde/Stadt:
Falls in Wiirzburg, Stadtteil:

b. Wo befindet sich ihr Zweitwohnsitz soweit vorhanden, bzw. der Elternwohnsitz?
Postleitzahl:
Gemeinde/Stadt:

37. Welche Ficher studieren Sie im Hauptfach? Mechrfachnennungen méglich)

38. Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt?
Im . Fachsemester

39. Haben Sie noch generelle Vorschlige beziiglich der Verbesserung der Verkehrsmittel in
Wiirzburg? (Anregungen, Verbesserungswiinsche,...)

Im Bereich ,,Zu-FuB3-Gehen*:

Im Bereich ,,Fahrradverkehr:

Im Bereich ,,Offentlicher Nahverkehr:

Im Bereich ,,motorisierter Individualverkehr*:

Verbesserungsvorschlige im Allgemeinen (z.B. auch Semesterticket):
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6.2 Auswertung Frage 11a: als Einstiegsort gewihlte Haltestellen

‘ Haltestelle % ‘ Haltestelle % Haltestelle ‘ n %
Adalberokirche, 247 4,3 | Gadheim, Veitshochheim 1 ,0 | Rathaus Gerbrunn 33 ,6
Sanderau
Adelsberg Siedlung 1 ,0 | Gartenstadtstralle, 1 ,0 | Rathaus Dettelbach 1 ,0
(Adelsberg, Schweinfurt
Gemiinden am Main)

Albert-Hoffa-StraRe, 2 ,0 | GartenstralRe 1 ,0 | Rathaus Erlenbach 1 ,0

Wiirzburg

Albert-Schweitzer- 8 ,1 | Gartenstralle, 4 ,1 | Rathaus Neubrunn 1 ,0

StraRe, Wirzburg Veitshéchheim

Albertshausen, Ort ,0 | Gasthaus Lamm, Hoéchberg 10 ,2 | Rathaus Wirzburg 95 1,6

Albertshofen / ,0 | Gasthaus Schwarzer Adler, 1 ,0 | Rathaus Zellingen 3 1

Mainstockheim Thingen

Albin-J6rg-Strale, 2 ,0 | Gasthof WeiRes Lamm, 5 ,1 | Rathausplatz Gerbrunn 1 ,0

Rimpar Kleinochsenfurt

Allersheim, Ort 1 ,0 | Gerbrunner Stralle, 5 ,1 | Rechtenbach Oberdorf 1 ,0
Randersacker

Alte Mainbriicke ,1 | Gertrud-von-le-Fort-StraRe 2 ,0 | Reichenberg 5 1

Altenberg, Versbach ,0 | Gramschatzer Stralle, 2 ,0 | Reisgrube, Theilheim 2 ,0
Retzstadt

Altenbergstralle, 2 ,0 | Gregor-Mendel-StraRe 1 ,0 | Remlingen 4 1

Theilheim

Alter Kalkbruch, 3 ,1 | Greisingstrale 10 ,2 | Rennsteig 1 ,0

Hoéchberg

Altes Rathhaus, 5 ,1 | GreuBenheimerstraRe, 1 ,0 | Rennweg 60 1,0

Kleinrinderfeld Hettstadt

Am Anger, Helmstadt 1 ,0 | GrieBRmihle, Kirnach 2 ,0 | Rennweg, Nirnberg 1 ,0

Am Burgweg, Leinach 1 ,0 | Gromblilstrasse 1 ,0 | Residenzplatz 2 ,0

Am Feller, 1 ,0 | GroRrinderfeld Ortsmitte 1 ,0 | Retzstadter StralRe, 1 ,0

Reichenberg Gramschatz

Am Galgenberg 8 ,1 | Grundmiihle, Rimpar 1 ,0 | ReuterstraBe 34 ,6

Am Guckenberg, 1 ,0 | Glnterslebenerstralle, 1 ,0 | Richard-Wagner-Stralle 8 1

Waldbrunn Veitshdchheim

Am Handelshof, 1 ,0 | Gustav Gans 1 ,0 | Rimparer StraRRe 1 ,0

Wirzburg

Am Happach, 39 ,7 | Gustav-Walle-Schule 1 ,0 | Ringstrasse, 1 ,0

Gerbrunn Thingersheim

Am Herrschaftsacker, 1 ,0 | HéndelstraRe, GreuRenheim 1 ,0 | RitterstraBe, Estenfeld 1 ,0

Giebelstadt

Am Hungrigen Buhl, 1 ,0 | Hans-Gebhart-StraRe, 2 ,0 | Robert-Kirchhoff-Strale 1 ,0

Wirzburg Remlingen

Am Karussell, 3 ,1 | Hans-Loffler-StralRe 12 ,2 | Robert-Koch-StraRe 11 2

Remlingen

Am Katzenrain, 2 ,0 | HartmannstralRe 143 | 2,5 | Roderweg, Geminden 1 ,0

Erlabrunn am Main

Am Kugelfang, 1 ,0 | Haubtbahnhof 2 ,0 | Rosenmiihlweg 8 1

Wirzburg Aschaffenburg

Am Marktplatz, 1 ,0 | Hauptbahnhof Bad Neustadt 1 ,0 | RoRstrasse, 1 ,0

Rimpar Glintersleben

Am Plan, Gochsheim 1 ,0 | Hauptbahnhof Bergtheim 2 ,0 | Rothenbach, Niirnberg 1 ,0

Am Schenkenfeld, 1 ,0 | Hauptbahnhof Biebelried 1 ,0 | Rothweg 1 ,0

Veitshochheim

Am Scheuerberg, 3 ,1 | Hauptbahnhof Erlenbach 1 ,0 | Rotkreuzstralle 2 ,0

Rimpar

Am Stuck, Wuerzburg 2 ,0 | Hauptbahnhof Frankfurt 1 ,0 | Rottenbauer 21 4

Am Trieb, 1 ,0 | Hauptbahnhof Kitzingen 8 ,1 | Rottendorf 2 ,0

Oberaltertheim

Am Unteren Steg, 3 ,1 | Hauptbahnhof Kéln 1 ,0 | Rottendorferstrasse 2 ,0

Hochberg

Am Unzberg, 1 ,0 | Hauptbahnhof Niirnberg 1 ,0 | Rotweininsel 1 ,0

Erlenbach

Am Wasserhaus, 1 ,0 | Hauptbahnhof Schweinfurt 5 ,1 | Ruderzentrum 4 1

Hausen bei Wirzburg

An der Steige, 2 ,0 | Hauptbahnhof Wiirzburg 223 | 3,9 | Sandbihl, Gerbrunn 30 ,5

Wirzburg

An der Waage, 3 ,1 | HauptstraBe, Gerbrunn 1 ,0 | SandbihlstraRe 1 ,0

Helmstadt




‘ Haltestelle % ‘ Haltestelle % Haltestelle ‘ n %

An der Weeth, 2 ,0 | HeidenfelderstraRe, 4 ,1 | Sandbiihlweg 1 ,0

Leinach Veitshchheim

Andreas-Grieser- 2 ,0 | Heigenbricken 1 ,0 | Sanderau 1 ,0

StraRe, Wirzburg

AnnastraRe, 142 2,5 | Heimgarten, Aumihle 44 ,8 | SanderglacisstraRe 134 2,3

Wiirzburg

Arndstrae, Wiirzburg 98 1,7 | Heimgartenweg 3 ,1 | Sanderhaltestelle 1 ,0

Aschaffenburger 1 ,0 | HeinestraRe, Veitshochheim 1 ,0 | Sanderheinrichsleitenwe 2 ,0

StraRe, Hochberg g

Astheim, Ortsmitte 1 ,0 | Heisenbergstralle 3 ,1 | Sanderring 186 3,2

Athener Ring, 6 ,1 | Heriedenweg, Wiirzburg 7 ,1 | SanderrothstraRe 36 ,6

Wiirzburg

Atzhausen, 1 ,0 | HerrnstralRe, Erbshausen 3 ,1 | SanderstraRe 6 1

Feuerbacher StralRe

Auf der Schanz, 5 ,1 | Herrschaftsacker, 1 ,0 | ScharoldstraRe 14 2

Wiirzburg Giebelstadt

August-Bebel-Stralle, 1 ,0 | HertzstraRe 7 ,1 | ScheckertstralRe, Zell am 2 ,0

Waldbdttelbrunn Main

August-Worner- 1 ,0 | HessenstraRe 2 ,0 | Scheinfeld - Kirche, 1 ,0

Strale, Hettstadt Martk Bibart

Aumiihle 7 ,1 | Heugrumbach Ost 2 ,0 | Schafhof, Oberdirrbach 7 1

AuRerer 2 ,0 | Hexenbruch, Héchberg 2 ,0 | SchlorstralRe 24 4

Winterleitenweg,

Hoéchberg

AuReres Hubland 45 ,8 | Hinteres Steinbachtal 4 ,1 | SchloBmunhlstraRBe, 2 ,0
Burggrumbach

Australe, 1 ,0 | Hochberg Stadtgrenze 1 ,0 | Schéllhammerweg 3 1

Burggrumbach

Bachstralle, 1 ,0 | Hochberghang, Reichenberg 1 ,0 | Schonstrale, 2 ,0

Waldbittelbrunn Veitshchheim

Backhaus, Hettstadt 3 ,1 | Hollberghalle, Kiirnach 2 ,0 | Schneckenhaus, 1 ,0
Veitshochheim

Badesee Nord, 2 ,0 | Holzkirchen 1 ,0 | Schulbushaltestelle, 1 ,0

Erlabrunn Kirchschonbach

Bahnhof, Bergtheim 4 ,1 | Holzmubhle, Lengfeld 13 ,2 | Schule, Geroldshausen 1 ,0

Bahnhof, Buchbrunn- 3 ,1 | Holzweg, Wiirzburg 2 ,0 | Schule Erlabrunn 1 ,0

Mainstockheim

Bahnhof Burgsinn 1 ,0 | Horblach, Schwarzach am 1 ,0 | Schule Unterdtirrbach 2 ,0

Main

Bahnhof Dettelbach 1 ,0 | Hubland Uni-Zentrum 35 ,6 | SchwabenstralRe 4 1

Bahnhof Ebenhausen 1 ,0 | Hummelsteinerweg, 1 ,0 | Schwanfeld 2 ,0

(Ufr) Nirnberg

Bahnhof Eicholzheim 1 ,0 | Industriesiedlung Eibelstadt 1 ,0 | Schweinfurt 2 ,0

Bahnhof, 4 ,1 | Jahnstrale 6 ,1 | SedanstraBe 1 ,0

Gaubdttelbrunn

Bahnhof Lauda, 1 ,0 | Josefplatz 3 ,1 | Seeweg, Hochberg 1 ,0

Gerlachsheim

Bahnhof 1 ,0 | Josefshof, Wirzburg 1 ,0 | SeinsheimstralRe 9 2

Geroldshausen

Bahnhof 3 ,1 | Josefskirche, Grombiihl 72 | 1,2 | SemmelstraRe 1 ,0

GoRmannsdorf

Bahnhof, Griinsfeld 2 ,0 | Judenbuhlweg 16 ,3 | SenefelderstraRe 4 1

Bahnhof, Igersheim 1 ,0 | Judenhof, Zell am Main 8 ,1 | Sieboldmuseum 13 2

Bahnhof, Iphofen 3 ,1 | Juliuspromenade 66 | 1,1 | SilcherstraRe 3 1

Bahnhof, Karlstadt 4 ,1 | Karwinkel, Hochberg 11 ,2 | Sonnenstralle, 4 1
Veitshochheim

Bahnhof, Kirchheim 5 ,1 | Keseburgstrasse 1 ,0 | Sonnfeld 6 1

Ufr.

Bahnhof, HaRfurt 11 ,2 | KestlerstralRe, Zell am Main 2 ,0 | Sparkasse, Hochberg 2 ,0

Bahnhof Kleinostheim 1 ,0 | Kilian-Wallrapp-Str, 3 ,1 | St.-Lioba-Kirche, 4 1

Theilheim Lengfeld

Bahnhof Langenzenn 1 ,0 | Kirche Distelhausen 1 ,0 | St. Alfons Kirche 10 2

Bahnhof Lauda 5 ,1 | Kirche, Zell 2 ,0 | St.Josefs Kirche 1 ,0

Bahnhof Lohr am 3 ,1 | Kirchheim, 2 ,0 | St.Josefs Stift 1 ,0

Main KleinrinderfelderstraRe

Bahnhof Markt Bibart 1 ,0 | Kirchplatz Sommerhausen 1 ,0 | St. Benedikt-StraRe 1 ,0

Bahnhof, Marktbreit 5 ,1 | Kirchplatz, Veitsh6chheim 6 ,1 | Stahlbergweg, Zellam 4 1
Main

Bahnhof Miltenberg 2 ,0 | Kist Bauweg/B27 2 ,0 | StauferstralRe 1 ,0




‘ Haltestelle n % ‘ Haltestelle n % Haltestelle ‘ n %
Bahnhof Neustadt 2 ,0 | Kleinmihle bei Erlenbach, 1 ,0 | StegstraRe, Retzstadt 1 ,0
a.d.Aisch Marktheidenfeld
Bahnhof, Oerlenbach 1 ,0 | Klessberhsteige, Sanderring 1 ,0 | Steinbach 1 ,0
Bahnhof Ochsenfurt 12 ,2 | KlingenstraRRe, Heidingsfeld 25 ,4 | Steinbach Altertheim 2 ,0

Briicke

Bahnhof Rothenburg 1 ,0 | KlingenstraRRe, Hettstadt 4 ,1 | Steinbachtal 9 2
Bahnhof Rottendorf 8 ,1 | Kniebreche 1 ,0 | Steinlein, Versbach 17 ,3
Bahnhof Seligenstadt 1 ,0 | Kohlerring, Estenfeld 6 ,1 | Sterntalerweg 1 ,0
Bahnhof Siegelsdorf 1 ,0 | Konig-Ludwig-Haus 8 ,1 | Stockachstralle, Eisingen 3 1
Bahnhof Steigenberg 1 ,0 | Konigsberger StraRe, 20 ,3 | StraRburger Ring, 9 2

Wirzburg Heuchelhof
Bahnhof 4 ,1 | Konrad-Adenauer-Stralle, 1 ,0 | Straubberg 8 1
Tauberbischofsheim Estenfeld
Bahnhof 4 ,1 | KopernikusstraRe 1 ,0 | Straubmihlweg, 7 1
Thingersheim Wirzburg
Bahnhof Uffenheim 1 ,0 | Krauterwiese, Kiirnach 2 ,0 | Studentenhaus 68 1,2
Bahnhof Volkach 2 ,0 | Kuhberg, Unterdurrbach 3 ,1 | Stdbahnhof Wirzburg 20 3
Bahnhof, 1 ,0 | KuhlenbergstraRe, Versbach 7 ,1 | Sulzdorf Ort 1 ,0
Weikersheim
Bahnhof Wernfeld am 1 ,0 | Kurnach Ortsmitte 7 ,1 | Sulzwiesen Ort 1 ,0
Main
Bahnhof 1 ,0 | Kurt-Schumacher-Str, 2 ,0 | Talavera 71 1,2
Wittighausen Schweinfurt
Barbarastrale, 21 ,4 | Lagerhaus, Rimpar 2 ,0 | Tannenweg, Theilheim 1 ,0
Wiirzburg
Barbarossaplatz, 183 3,2 | Lamm Eck, Leinach 1 ,0 | Taschenackerweg 2 ,0
Wiirzburg
BayernstraRe, 10 ,2 | Lauda 1 ,0 | Technologiepark 2 ,0
Wiirzburg
Bauersbergstralle, 1 ,0 | LeistenstralRe 3 ,1 | TheaterstraBe 1 ,0
Schweinfurt
BergstraRe, Hochberg 8 ,1 | Letzter Hieb 78 | 1,3 | ThuringerstralRe 1 ,0
Bergtheim 5 ,1 | LiebigstraRe 1 ,0 | Trautenauer StralRe 14 2
Berliner Platz, 27 ,5 | Léwenbricke 35 ,6 | TroltschstraBe 1 ,0
Wirzburg
Berliner Ring, 14 ,2 | LVA 1 ,0 | Turnhalle, Rothendorf 1 ,0
Wiirzburg
Berner StraRe, 8 ,1 | MadelhoferstraRe, 2 ,0 | Uettingen B8 7 1
Wirzburg Waldbrunn
Bilhildisstrasse, 2 ,0 | Madrider Ring 16 ,3 | Ulmer Hof 20 3
Veitshochheim
BirkachstraRle, 1 ,0 | MainaustraRe 5 ,1 | Uni-Klinikum Bereich 14 2
Margetshochheim A/B
Birkental, 1 ,0 | Mainauwiesen 2 ,0 | Uni-Klinikum Bereich D 2 ,0
Veitshochheim
Birkenweg, 1 ,0 | Mainbriicke, Ochsenfurt 1 ,0 | Untere HauptstraRe, 5 1
Uengershausen Thiingersheim
Blosenbergpfad, 3 ,1 | Mainfranken Theater 126 | 2,2 | Untere RitterstralRe, 7 1
Wirzburg Estenfeld
BonnhoefferstraRe, 8 ,1 | Maingasse, Randersacker 5 ,1 | Unterer Katzenbergweg 1 ,0
Versbach
BreslauerstraRle, 1 ,0 | Mainzer StraRe, 1 ,0 | Unterer Kirchbergweg, 2 ,0
Wirzburg Waldbuttelbrunn Heidingsfeld
Brombergweg, 11 ,2 | Marienplatz, Wiesentheid 2 ,0 | Unterer Steg 2 ,0
Wirzburg
BriickenstraRe, 4 ,1 | Marktbreit 2 ,0 | Unterer Weinberg 1 ,0
Helmstadt
BricknerstraRe, 194 3,4 | MarktheidenfelderstraRe, 7 ,1 | Unteres Tor, 1 ,0
Wirzburg Remlingen Frickenhausen
BrunnenstraRe, 7 ,1 | Marktplatz, Butthard 2 ,0 | Unterzell Au, Zell am 8 1
Versbach Main
Burgweg ,0 | Marktplatz, Eibelstadt 3 ,1 | Valentin-Becker-Stralle 102 1,8
BurkadusstraRe, ,0 | Marktplatz Fladungen 1 ,0 | Versorgungsamt 3 1
Leinach
Busbahnhof, Arnstein 1 ,0 | Marktplatz, Rimpar 5 ,1 | Volkach 1 ,0
Busbahnhof Volkach 2 ,0 | Mathematisches Institut 10 ,2 | Wagnerplatz 34 ,6
Busbahnhof 133 2,3 | Maxfeld, Nurnberg 1 ,0 | WagnerstraRBe, Grombdil 1 ,0
Wirzburg
ButtnerstraRe, 1 ,0 | Max Mengeringhausen 1 ,0 | Waldbittelbrunn/RoRbr 1 ,0

67




‘ Haltestelle % ‘ Haltestelle % Haltestelle ‘ n %
Wiirzburg stralRe unn
Carl-Diem-StraRe, Kist 3 ,1 | MehlenstraRe 4 ,1 | Waldesruh 1 ,0
Carl-Vornberger- 1 ,0 | Mehrzweckhalle, Trennfeld 1 ,0 | Waldhaus, Steinbachtal 2 ,0
StraRe, Randersacker
Casteller Platz, 39 ,7 | Merowingerstralle, 2 ,0 | Wandweg, 2 ,0
Gerbrunn Hettstadt Oberdirrbach
Congress-Centrum, 10 ,2 | Miravilla 15 ,3 | Weg zur Neuen Welt, 4 1
Wiirzburg Wiirzburg
Dallenbergbad, 5 ,1 | Missionsarztliches Institut 2 ,0 | Wehrgasse, 2 ,0
Wiirzburg Gerlachshausen
Dertingen Post, 1 ,0 | Mittlere HeerbergstraRe 1 ,0 | Weikersheim 1 ,0
Wertheim
DJK-Sportzentrum, 14 ,2 | Mittlerer Dallenbergweg 1 ,0 | WeinbergstraRe, 1 ,0
SedanstraRe, Unterpleichfeld
Wiirzburg
Dom 31 ,5 | MoltkestralRe 1 ,0 | Wendelweg 1 ,0
Dorflinde, 1 ,0 | Monchberg 1 ,0 | Wendeplatz, Essfeld 1 ,0
Reichenberg
DorfstraRe, 4 ,1 | Monchbergstralle 1 ,0 | Werk Stortz 1 ,0
Margetshochheim
Dreifaltigkeit, 1 ,0 | Monchshof, Randersacker 5 ,1 | Wertheim 1 ,0
Kleinrinderfeld
Dirrbachau Abzweig 1 ,0 | Muldenweg, Kitzingen 1 ,0 | Wertheimer StraRe, 4 1
bzw. Dirrbachau/B27 Waldbuttelbrunn
Direrstralle, 2 ,0 | NeubaustraRe, Sanderring 60 | 1,0 | Wiener Ring 17 3
Veitshdchheim
Ebertsklinge, 11 ,2 | NeubergstralRe, 1 ,0 | Wiesthal 1 ,0
Wiirzburg Waldbuettelbrunn
Ehehaltenhaus, 48 ,8 | Neubrunn, Geiersberg 2 ,0 | Wilhelm-Barth-StraRe, 1 ,0
Wiirzburg Estenfeld
Eibelstadt 3 ,1 | Neuer Friedhof, Hochberg 1 ,0 | Wilhelm Hoegner 2 ,0
Industriesiedlung StralRe, Estenfeld
Eichendorffstralle, 39 ,7 | Neumuhle 4 ,1 | WinterhduserstralRe 2 ,0
Wirzburg
Eichfelder StraRe, 2 ,0 | Neunerplatz 44 ,8 | Winterleitenweg 3 1
Volkach
EiseneckstraRe, 14 ,2 | Nikolaus-Fey-Stralle 2 ,0 | Wittelsbacherplatz 123 2,1
Wirzburg
Eisinger StraRe, 1 ,0 | NopitschstraRe 36 ,6 | Wolfstalstralle, 1 ,0
Waldbrunn Veitshochheim
Elsa-Brandstrom- 2 ,0 | NorbertstralRe 1 ,0 | WorthstaRe, Zellerau 45 ,8
StralRe, Gerbrunn
Engelgasse, 2 ,0 | Obere TorstraRe, Kiirnach 3 ,1 | Wortplatz, 1 ,0
Glntersleben Tauberbischofsheim
Ersatzhaltestelle Uni- 1 ,0 | Oberer Stadtweg, Eisingen 2 ,0 | Wirzburger StralRe, 1 ,0
Klinikum/Straubmuihl Bergtheim
weg
Ersatzhaltestelle ZIM- 1 ,0 | OberzellerstraRe, 1 ,0 | Wirzburger StraRle, 1 ,0
ZOM-Kreisel Waldbrunn Dettelbach
Strafenbahn
PestalozzistraBe/Unikl
inikum Bereich A
ErthalstraRe, 102 1,8 | Ochsenfurt-West 3 ,1 | Wirzburger StralRe, 1 ,0
Wirzburg Marktheidenfeld
Essiggarten, 7 ,1 | OdenwaldstraBe, Lengfeld 12 ,2 | ZehnthofstraRe, 1 ,0
Wirzburg Oberdurrbach
Euerdorf 1 ,0 | Oerlenbach Bahnhof 1 ,0 | Zeller Weg, Hettstadt 1 ,0
Europastern 6 ,1 | OhmstraRe, Wiirzburg 2 ,0 | Zellerau 2 ,0
FalkenstraRe, 6 ,1 | Okumenisches Zentrum 6 ,1 | ZeppelinstraBe 27 ,5
Wirzburg
Fasanenstralle ,0 | Ortsmitte, Kurnach 3 ,1 | ZIM-ZOM-Kreisel 6 1
Faulenbergkaserne ,1 | Oskar von Miller StraRe, 1 ,0 | ZOB Arnstein 1 ,0

Schweinfurt

Fechenbachstralle 30 ,5 | OstpreuBenstralle 1 ,0 | ZOB Marktheidenfeld 3 ,
Felix-Fechenbach- 3 ,1 | Otto-Hahn-StraRe, Gerbrunn 2 ,0 | ZOB Tauberbischofsheim 3 ,
Haus, Wiirzburg
FichtestraRe 75 1,3 | OttostraRe 2 ,0 | Zollhaus Galgenberg 178 3,1
Flurleinstrasse, 3 ) Paul-Ehrlich-Str, Gerbrunn 51 ,9 | Zum Abtsrain, Moos 1 ,0
Wirzburg




‘ Haltestelle n % ‘ Haltestelle n % Haltestelle ‘ n %
Forstacker, Hochberg 4 ,1 | Pestalozzi-Platz 1 ,0 | Zum Tannig 6 1
FrankenstraRe Nord, 1 ,0 | Pestalozzischule/Grombiihl 1 ,0 | Zweierweg 19 3
Greinberg
FrankenstraRe Ost, 1 ,0 | PestalozzistraRe 99 | 1,7 | Zwerchgraben 2 ,0
Lindleinsmiihle
FrankenstraRe, 7 ,1 | PetrinistraRe 3 1| kAL 385 6,7
Rottendorf
Franz-Liszt-StraRRe 17 ,3 | Pfarrgasse, GreulRenheim 4 ,1 | Iphofen 1 ,0
Frauenlandplatz 13 ,2 | Philosophisches Institut 36 ,6 | Es gibt keine sinnvole 6 1

OPNV Verbindung
Frickenhausen 1 ,0 | Pilziggrund Mitte, Versbach 6 ,1 | Fahre nicht mit OPNV 21 4
Friedenskirche, KS 1 ,0 | Pleichachbriicke, 2 ,0 | Neuses am Berg 1 ,0
Unterplechfeld

FriedenstraRe 1 ,0 | Prichsenstadt 1 ,0 | Bahnhof Hofheim 1 ,0
Friedhof 1 ,0 | Raiffeisenbank Laudenbach 1 ,0 | Bahnhof Burghaun 1 ,0
Friedrich-Ebert- 4 ,1 | Raiffeisenbank, Rieden 1 ,0 | Unterpleichfeld 1 ,0
StraRe,

Veitshéchheim

6.3 Schwachstellen im Wiirzburger Radverkehr

,»In Wiirzburg gibt es viele Schwachstellen im Radverkehr. Auf dem Stadtfest 2010 wurde ein
Stadtplan am ADFC-Stand aufgestellt und jeder Burger konnte Schwachstellen dort
kennzeichnen. Die Schwachstellen, die uns auf dem Stadtfest genannt wurden sind hier

aufgelistet.

Die

Liste wurde

auf einer

Pressekonferenz am 14.12.2010 der Stadt

Ubergeben. (Auszug aus: http://bogu.leute.server.de/adfc/index.php/Schwachstellen.html)

Nr

Lage

Ortsbezeichnung

Mangel

D1

Dirrbach

IAm Kuhberg / Diirrbachtal-StraRe

Am Kuhberg: Radler Richtung Oberdiirrbach missen hier -
schutzlos - die Fahrbahn des Gegenverkehrs auf der
Hauptstrale kreuzen, um zur Stralle "Am Kuhberg" und zum
Beginn des Radweges zu gelangen. Zwar sind Vz 138 an der
Hauptstrale angebracht, doch ist fiir die Autofahrer nicht
erkennbar, dass hier die Radelstrecke linksabbiegend verlauft.
Eine rot eingefarbte Radlerfurt sollte dies verdeutlichen.

V1

Versbach

Ausfahrt Parkplatz Pleichachtalhalle
auf Versbacher StralRe

Gefahrdung der Radfahrer durch ausfahrende Autos
Kommentar. ADFC: keine Mangel erkennbar!

V2

Versbach

Versbacher Str. / St. Rochus-Str

\Versbacher StraRe: kein Radweg bis Steinlein; Radweg danach
holprig, kaum befahrbar, Bordsteinhche!

V3

Lindleinsmiihle

Versbacher Str. zwischen Zinklesweg
und Schweinfurter Stral3e

- Radfahren wegen schnellflieRendem Verkehr sehr gefahrlich!
- Alternativ-/Parallelroute Giber Bayernstr. und Neumdihle
nicht ausgeschildert, nicht markiert, zudem direkt an
Hauseingangen vorbeifiihrend! (spielende Kinder!) unzumutbar,
da zu grolRer Konflikt mit FuRgangern und KFZ-Parkverkehr; Im
weiteren Verlauf Unterfiihrungen, nachts bedrohlich

L1 |Lengfeld Am Sonnfeld Kein Radweg auf vielbefahrener Stralle, obwohl Schulweg

12 |Lengfeld \Wiirzburger Str. / KirnachtalstraRe Mangel nicht benannt, unklar Kommentar ADFC: keine Mangel
erkennbar!

13 |Lengfeld \Werner von Siemens Str. viel LKW:Verkehr, hohes KFZ-Verkehrsaufkommen, Radfahren
sehr gefahrlich

L4 |Lengfeld \W.-v.-Siemens-Str. / Einmiindung der Gefahrliches Linksabbiegen notig, ohne Querungshilfe

Radroute
. hohes KFZ-Verkehrsaufkommen, fehlender Radweg,
L5 [Lengfeld \W.-v.-Siemens-Str. allg. insbesondere Radfahren fiir Kinder sehr gefahrlich
L6 |Lengfeld Ohmstrale Einmiindung auf OhmstralRe vom Radweg aus sehr gefahrlich
.. N fehlender Radstreifen, Radfahren insbesondere fiir Kinder sehr
L7 |Aumihle Rosenmiihlenweg

sefdhrlich
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L8

Aumiihle

Innere AumihlstraBe / Nirnberger
Strale

Kreuzungsbereich fiir Radfahrer wegen fehlenden
Aufstellbereichen, fehlenden Radfahrflachen, holprigem
Strallenbelag bei gleichzeitigem hohen Verkehrsaufkommen
extrem gefdhrlich

G1

Europastern

Nirnberger StraRe auf Hohe REAL-
Markt

- Holpriger, gefahrlicher Belag auf Radroute (Reifen kleben
im Pflaster fest); durch unibersichtliche Ein- und Ausfahrten
unterbrochen,

- Weg stadtauswarts (auf Seite REAL-Markt) extrem
gefahrlich, da mit schnell flieBendem Autoverkehr oder illegal
auf dem FuBweg

G2

Europastern

Nirnberger Stralle im Bereich des
Knotenpunktes Europastern

- 2 aufeinander folgende Ampelschaltungen fir
FuRganger/Radfahrer, durch Getrenntschaltung zu lange
Wartezeiten,

- stadtauswarts von Schweinfurter Str. kommend endet FuRR-
Radweg fiir Radfahrer am REAL-Markt im Nichts, da
Weiterfahren stadtauswarts in Nlrnberger Str. nicht méglich

- unlbersichtliche StraBenquerung stadteinwarts Richtung
Schweinfurter Str. und Filhrung des Radverkehrs auf viel zu
schmalem und unibersichtlichem FuBweg

G3

Grombihl

Petrinistrale

Radfahren gefahrlich, weil StralRe sehr schmal und man sehr
lange vor ungeduldigen Autofahrern herfahren muss, auf
StraRenbahntrasse nur illegale Nutzung méglich, was auch nicht
ungefahrlich ist (leise Straba von hinten, Schienen)

G4

Grombihl

Schweinfurter StraRRe zwischen
Berliner Ring und
Eisenbahnunterfiihrung

auf beiden Seiten zu schmaler Radweg, stadtauswarts
Konfliktpotenzial mit FuBgéangern, stadteinwarts mit Einfahrten
sefahrlich unterbrochen

G5

Grombihl

Auffahrt Grombuhlbriicke vom
Berliner Ring kommend

Haufig parkende Autos auf den Radstreifen

Innenstadt

Berliner Ring — Zu- und
Ausfahrtsbereich M.-Luther-Strale

Ausfahrt vom Berliner Ring und Abzweig in Schiirer- und
Beethovenstr. sehr gefahrlich; Aufstellflachen, Einfadelspuren
fehlen

Innenstadt

Bereich Berliner Ring

- umstandliches Umwegefahren, keine direkte Querung
moglich, wie fur Autoverkehr, daher fahrradunfreundlich,

- lange Ampelschaltungen (bes. Schweinfurter Str.) verzégern
Fahrt zusatzlich,

- Gefahrenpotenzial bei Querung Kreuzungen, da
Radwegfiihrung von abseits wieder zugleitet wird; Autoifahrer
rechnen nicht mit Radverkehr, da dieser zur Halfte weitab vom
Ring gefiihrt wird

- Querung Zufahrt zur Grombiihlbriicke liber Zebrastreifen sehr
sefahrlich, hier eigentlich Absteigen notwendig, was wiederum
Fahrtverlangsamung bedeutet; gesamte Radwegefiihrung
extrem fahrradunfreundlich

Innenstadt

Haugerring

Radweg zu schmal, vor Hotel zugeparkt, gefahrliche Schwenks
in Radwegfihrung

Innenstadt

Kapuzinerstrafe

Radeln gegen die Einbahnrichtung nicht moglich

Innenstadt

LudwigstralRe

vielbefahrene Stralle, durch Parkpldtze extrem eingeengt, kein
Platz fiir Radverkehr; der weicht aus Sicherheitsgriinden oft auf
Gehweg aus und gerat in Kollision mit FulRgangern

Innenstadt

Kreuzung Theaterstr. / Semmelstrae

- hohes Verkehrsaufkommen, fiir Radfahrer oft zu gefahrlich,
daher Ausweichen auf Gehweg, dort dann Gefahrdung der
FuBganger

Semmelstralle stadtauswarts von Radverkehr intensiv
senutzt, Querung zur Eichhornstralle nur Gber
FuBgangerampeln moglich

Innenstadt

Rontgenring

Radweg zu schmal, extreme Gefahr durch parkende Autos

Innenstadt

Veitshochheimer StraBe ab
ROntgenring stadtauswarts

Radweg mit FulRgdangern gemeinsam zu schmal in Anbetracht
der breiten StraRe!, Konfliktpotenzial mit FuBgangern, Querung
der StraBe nur unter Lebensgefahr moglich; Losungsvorschlag:
Radstreifen auf StralRe beidseitig von Fahrbahn abmarkieren




Nr
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Innenstadt

Veitshochheimer StraRe -
Eisenbahnunterfiihrung

Zweirichtungsrad-/Fuweg: daflir zu schmal und untbersichtlich
d Konflikte mit FuBgangern und entgegenkommenden
Radfahrern

10

Innenstadt

Kranenkai / Friedensbriicke

- von Friedensbriicke kommend Weiterfiihrung auf
Kranenkai nicht gegeben: auf FuBweg nicht erlaubt, auf Stralle
keine Einfadelspur — trotz Cityroute!!

- von Kranenkai kommend: wenn sich Radfahrer korrekt fiir
Linksabbiegen einordnet, kommt er im weiteren Verlauf nicht
mehr auf Radweg Friedensbriicke, da Bordsteine nirgends
abgesenkt,

- Alternative: absteigen, an FuRgangerampel aufstellen, Gber
IAmpel schieben, dann driilben wieder aufsteigen = sehr
fahrradunfreundlich

11

Innenstadt

Kranenkai

unklare Radverkehrsfiihrung, FuBweg oder nicht?, auf StraRe:
fiir Linksabbieger keine Aufstellfliche oder Zufahrtsstreifen
abmarkiert

12

Innenstadt

Innenstadtgassen

Zu viel Autoverkehr, Radfahren schwierig

13

Innenstadt

Schonbornstr

in FuBgangerzone Radfahren erlaubt, sehr positiv, teilweise
aber Gefahr durch Strabaschienen, unaufmerksame
FuBgbanger; zusatzlich Fahrradweg parallel zur FuRgangerzone
einrichten

14

Innenstadt

Augustinerstralle

Gefahr durch StraBenbahnschienen, stadtauswarts zu wenig
Platz zwischen Bordsteinen und StraBenbahnschienen;
Bordsteine absenken?

15

Innenstadt

Kreuzung WirsbergstralRe — Mainkai

- Linksabbieger von Wirsbergstr. auf Willi-Brandt-Kai: zu
schmaler Zufahrtsstreifen, Aufstellflache ware besser

- Querung WirsbergstraRe, um in ButtnerstralRe zu gelangen,
sehr unlbersichtlich, daher gefahrlich

16

Innenstadt

Miinzstr.- Neubaustr.

Einbahnstrale in Gegenrichtung 6ffnen, da sehr wichtige
\Verbindung Innenstadt — FH — Uni Sanderring - Stadtmensa

17

Innenstadt

SanderstralRe

sehr schmale Fahrbahn, dadurch Radfahren durch ungeduldige
Autofahrer gefahrlich; warum mussen hier Gberhaupt Autos
fahren?

18

Innenstadt

MiUinzstrale - Rotlowengasse

Einbahnstrale in Gegenrichtung 6ffnen, da sehr wichtige
Verbindung Innenstadt — FH — Uni Sanderring — Stadtmensa,
hier missten Parkplatze aufgel6st werden, da sonst zu
uniibersichtlich

19

Innenstadt

B.-Neumann-Promenade —
Parkplatzzufahrt

Radweg endet abrupt auf Kopfsteinpflaster; in Parkplatzzufahrt
einbiegende Autos gefahrden Radfahrer

20

Innenstadt

Rennweg / HusarenstraRe

Radweg stadteinwarts auf Rennweg parallel zum Gehweg a fiir
IAutos nicht sichtbar; Kreuzung HusarenstrafRe daher sehr
gefahrlich, danach abruptes Ende Radweg ohne
Einfadelmoglichkeit in Fahrbahn

21

Innenstadt

Rennweg/Ebert-Ring

- Ampelschaltung fir Radfahrer/FuRgéanger, die Rennweg
iberqueren, gefahrlich, da zunachst linksabbiegender
IAutoverkehr in Rennweg, dann erst FuRRgdnger-
Radfahrerquerung; umgekehrt ware besser
- vom Rennweg kommend geradeaus in Rottendorfer StralRe:
Radfahrer missen sich gefahrlich auf 2. Spur einordnen; warum
kein Linksabbeige-/Geradeausradfahrstreifen abmarkiert? Oder
Aufstellflache?

22

Innenstadt

untere Rottendorfer Stralle

Rottendorfer StraRe ohne Radstreifen, obwohl viel Autoverkehr

23

Innenstadt

Abfahrt
Lowenbriicke/Sanderglacisstrale

- kurz vor Sanderglacisstralle FuRgangeriiberweg, Fuganger
koénnen nicht rechtzeitig gesehen werden
- gefahrliche Uberquerung SanderglacisstraRe und fehlende

Einmiindung in Fahrbahn
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24

Innenstadt

Kreuzung Ludwigkai /
Sanderglacisstralle

Radweg stadteinwarts endet an Kreuzung; Aufstellen an Ampel;
mit FuBgangern Ludwigkai queren; erneutes Aufstellen an
IAmpel; mit Fugangern S-glacisstraBe queren; danach
vollkommen unklare Situation, wie es weitergeht; diese
unzumutbare Situation existiert jetzt schon weit tiber ein Jahr,
da hatte man sich eine durchdachte Losung einfallen lassen
kdnnen

25

Innenstadt

Kreuzung Valentin Becker Str/
Friedrich Ebert Ring

- Radweg V.-Becker-StralRe viel zu schmal und hinter Parkreihe
versteckt, Konfliktpotenzial mit FuRgangern

- Radweg stadteinwarts endet von V.-Becker-StraBe kommend
abrupt, fur linksabbiegende Radler gefahrliches Einfadeln in
Fahrbahn, fir Rechtsabbiger muss man dann mitten auf der
Fahrbahn fahren, wenn man in den Rennweg einbiegen mochte
Zufahrtsstreifen fehlt!

26

Innenstadt

Radweg entlang Ringpark

Strecke ist bei Regen sehr schlammig und nicht befahrbar;
asphaltieren? Alternative: asphaltierte Gehweg entlang
Kleinnizza fiir Radverkehr freigeben

N1

LeistenstralRe

LeistenstralRe Richtung Hochberg

kein Radstreifen, Fahrradverkehr stadteinwarts mit
Autoverkehr; sehr geféhrlich, stadtauswarts mit FuBgangern,
viel zu schmal und fir FuRgédnger gefahrlich

N2

LeistenstralRe

Kreuzungsbereich LeistenstralRe

FuBganger- und Radfahrerampel schaltet nur auf Anforderung
um; warum nicht in automatische Ampelschaltung integriert
wie KFZ-Verkehr?

N3

LeistenstralRe

Querung Lowenbriicke

sehr gefahrlich, eigentlich bleibt nur schieben —

- auf der Fahrbahn fahren im KFZ-Verkehr wegen
schnellfahrenden Autos und Straba-Schienen kaum machbar,
- auf FuBweg ist verboten, zudem zu schmal; hohes
Konfliktpotenzial mit FuRgangern

- nach Briickenquerung stadtauswarts vollig unklare
Radverkehrsfiihrung, es bleibt nur gefahrliches Einfadeln in
Fahrbahn mit Fahrbahnwechseln an unibersichtlichen Stellen!
- von LeistenstraRe kommend véllig unklar, wie man
halbwegs gefahrfrei auf die Briicke gelangen kann.

\Warum keine eigene Fahrradspur auf Briicke (3 Fahrspuren
stehen insgesamt zur Verfligung)?

N4

Leistenstralle

Unterquerung Lowenbriicke Richtung
Saalgasse

sehr gefahrlich, da unlbersichtliche Situation nach
Brickenunterfiihrung, Fahrbahnwechsel ist notwendig (schnell
fahrende Autos!), um anschlieRende Kreuzung fiir Erreichen des
Radweges im Mainviertel

N5

Leistenstralle

Vorbeifahren an Léwenbriicke auf
Mergentheimer StraRRe (entlang Cafe
Nikolausruhe)

- schmale StralRe durch parkende Autos, Gefahrdung durch
hinterher fahrende ungeduldige Autofahrer

- Radweg Mergentheimer StraRe kann nur mittels
sefahrlichem Linksabbiegen erreicht werden, ohne
Kennzeichnung und Markierung

verpflichtend zu befahren (auf Mergentheimer StraRe
verboten), aber nur bei gutem Wetter zu befahren; bei oder

M.-Th ia-  |M.Th-P d isch . . . S
N6 eresia .. ro“mena ° ZWISC.. en nach Regen ist es eine Schlammpiste; Weg wird im Herbst und
Promenade Lowenbriicke und Zollhduschen . . . . . . .
im Winter nicht gerdaumt; lieblos hingeworfener Splitt
unzumutbar!
. - zu wenig Platz fur Fahrrader, v.a. mit Anhanger
lAmpeliberweg Talavera - . N " .
71 [Zellerau Dreikronenstr - umstandliche Fiihrung Gber 2 Ampeln, wenn man links
abbigen will, besser waren Zufahrtsstreifen und Aufstellflaichen
N 1. Burkarder StraRRe, Durchfahrt zum|l. wenig fahrradfreundlich, da man absteigen muss (Komm.
Z2 |Mainviertel

Main

IADFC: Mangel kaum behebbar)




Nr Lage Ortsbezeichnung Mangel
- Einfadeln des von der Briicke kommenden Radverkehrs in
Dreikr.str. kaum moglich — Ampel mit FuBgangern erlaubt nur
Querung, wenn man weiter in Zeller StraBe mochte, dann aber
auf FuiBweg und wie soll man dann weiter fahren?; fiir Richtung
73 |Mainviertel Alte Mainbriicke / DreikronenstraBe [Talavera weiter fahrende Radler ist Radstreifen viel zu schmal,
daher geféhrlich
- von der Zeller StralRe kommend, ist es nicht méglich, Gber
die Fahrbahn auf die Briicke zu gelangen, nur umstandliche und
konfliktreiche Befahrung des FuRweges moglich
74 [Zellerau 2. DreikronenstralRe Bergauf gefahrliches Fahren wegen Autoverkehr
- sehr umstadndliche Radtrassenfiihrung im
. Kreuzungsbereich,
75 [zellerau Kreuzungsbereich Neunerplatz - Radstreifen und FuBwege, auch entlang LuitpoldstralRe, viel
zu schmal, Konflikte mit FuRgéngern
. i abmarkierter Radstreifen auf FuBweg, versteckt hinter
76 |zellerau Radstreifen WorthstraRe parkenden Autos; hohes Konfliktpotenzial mit FuRgangern
77 |Zellerau Frankfurter Strafe Fehlende Radstreifen auf breiter und vielbefahrener StralRe
Frankfurter Str. auf Hohe Radweg endet abrupt agf StralRe; Problem, da Radweg nic_ht
78 [Zellerau .. . . mehr benutzungspflichtig und daher von der Stadt wohl nichts
Patrizierbraugelande .
mehr gemacht wird
79 [Zellerau Re.n'droute durch Wald Richtung \Weg nicht benutzbar (Komm. ADFC:keine Méngel erkennbar)
Hochberg
Ho1|HOchberg Hochberger Str. / HauptstraRe Radroutenfihrung unklar
Radweg zwar neu, endet aber abrupt und im Nirgendwo, zudem
S1 |Sanderau Am Exerzierplatz Engstelle und hohes Konfliktpotenzial mit FuRgangern am
Studentenhaus, besser: Radstreifen auf StralRe
unibersichtliche Fihrung von stadtauswarts (Th-Heuss-Damm,
Kneipp-Steg) kommend: Man muss auf Strale fahren (Th-Heuss-
Damm), hier aber fehlende Radstreifen trotz schnellem
S2 |Sanderau Radtrasse Ludwigkai IAutoverkehr, ab Sonnenstralle Radweg auf Mainseite =
verpflichtend, wird aber auf Strae stadteinwarts nirgends
angezeigt;; endet zudem im Nichts an Kreuzung
Sanderglacisstralle
sehr wichtige Radverkehrsverbindung, Radfahren aber
S3 |Sanderau Kneipp-Steg verboten! Warum? Warum keine Mittellinie, die FuRganger von
Radfahrerverkehr trennt?
Radwegfiihrung auf Gehweg inakzeptabel, da versteckt hinter
F1 |Frauenland Seinsheimstrale Parkplatzreihen und daher an Kreuzungen gefahrlich;
Konfliktpotenzial mit FuBgangern, da Radstreifen zu schmal
> |Frauenland Kreuzungsbereich Wittelsbacher Platz keine Radstreifen oder Raf‘iwege, keine Zufahrtsstreifen zur
Kreuzung, obwohl Platz ware
Radwegfiihrung auf Gehweg inakzeptabel, da versteckt hinter
F3 |Frauenland ErthalstraRe Parkplatzreihen und daher an Kreuzungen gefahrlich;
Konfliktpotenzial mit FuRgangern, da Radstreifen zu schmal
[Trautenauer Str. nérdlich neuer (!) Radstreifen abwarts viel zu schmal und ohne Abstand
F4 |Frauenland . .
Zeppelinstrale zu Parkstreifen
[Trautenauer Strafe siidlich neuer (!) Radstreifen abwarts viel zu schmal und ohne Abstand
F5 |Frauenland . .
Zeppelinstrale zu Parkstreifen
r6 IFrauenland Kreuzungsbereich Ebertsklinge / fehlender Radstreifen; Uberquerung Mittlerer Ring nur von
SchellingstraRe / Mittlerer Ring schmalem FulRweg aus moglich, auf den kaum das Fahrrad passt
FuBgangerbriicke liber die Mergentheimer Stral3e parallel zur
Eisenbahnbriicke: an der 6stlichen Dehnfuge befindet sich ein
H1 |Heidingsfeld ]Adenauerbriicke mehrteiliger Gitterrost Uber die ganze Fahrbahnbreite.
RegelmaRig kippt das mittlere Teilstlick um und steht fast
senkrecht empor. Extrem gefdhrlich
- Au.sfahrt Zufahrt Autowa.schplatz auf sehr unlbersichtlich und gefahrlich, da schnell fahrende Autos;
H2 |Heidingsfeld |Seilerstralle, Querung SeilerstralRe - . .
. Querung kaum moglich, fehlende Radstreifen auf Seilerstralle
nach Heidingsfeld
H3 [Heidingsfeld Radweg am Main / Treidelweg Radweg am Main Zu schma!, Treidelpfad nicht befahrbar; es
fehlt Alternativroute auf SeilerstraRRe
H4 |Heidingsfeld |Reichenberger StraRRe Radfahren auf vielbefahrener Stral3e




Nr Lage Ortsbezeichnung Mangel
H5 |Heidingsfeld Rottenbauerer Grund Hohe Radfahren auf vielbefahrener Stral3e
Schellengraben
K1 Keesburg / beim Schonstattheim schlechter Fahrbahnbelag
Alandsberg
allg gesamtes Ampelkreuzungen Ampelschaltungen sehr fuRgadnger- und fahrradunfreundlich;

Stadtgebiet

schalten oft auch an Kreuzungen nur auf Anforderung um

Quelle: http://bogu.leute.server.de/adfc/index.php/Schwachstellen.html

6.4 Regionalisierung der Gemeinden

Gemeinde / Stadt Region Gemeinde / Stadt Region
Aschaffenburg West Gintersleben Nord
Gemiinden West Kiirnach Nord
Hettstadt West Retzstadt Nord
Hochberg West Rimpar Nord
Karlstadt am Main West Schweinfurt Nord
Leinach West Dettelbach Ost
Lohr am Main West Gerbrunn Ost
Margetshochheim West Kitzingen Ost
Marktheidenfeld West Rottendorf Ost
Remlingen West Volkach Ost
Tauberbischofsheim West Wiesentheid Ost
Veitshochheim West Kirchheim Sid
Waldbittelbrunn West Lauda-Konigshofen | Sid
Wertheim West Marktbreit Sid
Zell am Main West Niirnberg Sud
Zellingen West Ochsenfurt Sud
Arnstein Nord Randersacker Sud
Bergtheim Nord Reichenberg Sud
Estenfeld Nord
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